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Composta da;

ADRIANO IASILLO
VINCENZO SIANI
PALMA TALERICO
FRANCESCO ALIFF
DANIELE CAPPUCC

ha pronunciato la seguenté

sui ricorsi proposti

avverso la sentenza del 30,

|
visti gli atti, il provvedime
udita ia relazione svolta da

udito il Pubblico Ministero,

che ha concluso chi

Il PG conclude per

udltg‘i«dlfensqri, g
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|
conclusioni e nota spese
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—
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UP - 06/05/2021

R.G.N. 13966/2020

A

| Sostituto Procuratore ASSUNTA COCOMELLO,

ANO ANTONIO chiede il rigetto dei ricorsi e deposita

a richiesta del PG e deposita conclusioni e nota



L'avv. DAVINO C
I'accoglimento:
L'avv. TORRE MAS

L'avv. VARSI FEDELE

L'avv. GAITO ALFR

L'avv, DE CIUCEIS

EDQ conclu
L'avv. CINCIONI Giuse

nclude

%]

pde riportandosi ai motivi di ricorso e ne chiede

nsistendo per I'accoglimento del ricorso;
dendo I'accoglimento dei motivi di ricorso;
chiede |'accoglimento del ricorso;

e insistendo per I'accoglimento del ricorso;

ai motivi di ricorso chiedendone |'accoglimento.




1. Con se
aveva giudicat
seguente reatq
comma, 110, ¢
497, sostitf'utivi
maggio 19:91,

esecutiveI un
di natura camorri

dello stesso, nei rispett

|
esecutori mater

almeno quattro
vitali del cj;po e
luogo pubb{ico |
fine di por{are
mentre le 'tesse
contestati come

associazfone cri

attivitd delle associazi

Salerno e d!,edlt
metodo maﬂloso,
derivante da,!lle m
un reale o !ancr
conferire vaJ_enz
determinare | unj
conseg uente! coa

I fatti erano
state contesq'ate
ol e

1.1. La dorte
delitti loro a#cri
gennaio 2018,
dell’ergastolo | con

applicato nei floro

pubblici .ufﬂci,i! dellfi

|
ove ricorrente} ord
|

ntenza

iali, con
|

dell’agguato, esplodend
|

colpi di

con |'ug
odalita
e solo

rtazione
Indetermlnat? di persone fés

i

| RITE

in data

%ruoli riv

nei con

I;
|
|

tentavd

al con

a da fu

NUTO IN FATTO

8 maggio 1018, la Corte di assise di Salerno
o CR " putati del
entinuato: delitto di cui agli artt. 81, secondo
10, 12 e 14 della legge 14 ottobre 1974, n,
della legge 2 ottobre 1967, n. 895, e 7 d.I, 13
concorso e unione tra loro, con pit azioni
criminoso da inquadrare in contesti associativi
trollo del territorio per il predominio criminale

astiti di mandante,— e, tutti, di

emeditaz

ione e minuziosa preparazione ed esecuzione
fronti di Antonio Procida e Angelo Rinaldi
pco, attingevano queste due persone in zone
morte, illecitamente detenendo e portando in
Ul sl assicuravano la disponibilita, al precipuo

o di da

of

d|drado aveva dichiarato i tre i

rogrammato delitto, inseguendo le vittime
i alla fuga dagli attentatori; fatti - tutti -

avvalendosi delle condizioni di appartenenza a una

SO e comunque al fine di avvantaggiare le
presentl sul territorio della provincia di
ffici di natura illecita, nonché agendo con

"E con I'impiego della forza di intimidazione

| delitto descritto, che evocava I'esistenza dl

£ presumibile vincolo associativo, tale da

condotta omicidiaria implicata e idonea a

oggettamento, intimidazione dovuta alla

sui sodali delle vittime e su un numero

Salerno o in specifiche aree della citta.
essi in Salerno, il 5 maggio 2015, ed erano

mputati responsabili dei
modifica intervenuta all‘udienza del 18

| [e pene accessorie dell'interdizione in perpetuo dai

g pubblic

|

e legale e della decadenza dalla potesta genitoriale,

azione della sentenza, e li aveva condannati




in solido al rié‘arcimento dgi ganni in

|
in Pia CASERTA, in
figl minori C"lrisl'
Vincenzo Rinaldi

Rinaldi, Francesco

Monica Memali, Virginia R

|
Giovanni Prodida ¢

an, Vinge

proprig

(classe
Attilio |Rinaldi e

rida, Ca

2 Virginig
con condanna del| tre imp
Pia Caserta, I|n proprio e "- a qualit
minori Christian, | Vincenid |/(classe
Vincenzo Rinaldi | (classe | [l]942), Vi
Rinaldi, Francesco Attilio Rihbidi e Alff
provvisionale gpar'i a complesbivi euro
in favore deilé parti civili l ica Mem
Procida, Licia|Progida, Giojtahni Procid
a compiesslvl%eurc 49.00 D, da sud
1.2, App'gllatal la sentg@njiza dai tn
Salerno, con ’a sentenza epigrafe,
la decisione di primo gradg| anche p

favore delle parti
|

1.3. La |vice
|

Rinaldi, ascritito,

l

Ivili,
da ha
econdo

guardato

vore delle costituite parti civili, identificate

nella qualita di esercente la potesta genitoriale sui
o (classe 2007), Francesco Pio Rinaldi, nonché in
942), Vipcenza Torsiello, Matteo Rinaldi, Sabato

Ifredo Rinaldi, in proprio e nella qualita,
ela Procida, Mario Procida, Licia Procida,

|
Gesaro, danni da liquidarsi nella separata sede civile,
atl al pagamento in solido In favore delle parti civili

di esercente la potesta genitoriale sul figli
2007), Francesco Pio Rinaldi, nonché in
ncenza Torsiello, Matteo Rinaldi, Sabato
edo Rinaldi, in proprio e nella qualita, della
70.000,00, da suddividere in parti eguali, e
oli, Virginia Procida, Carmela Procida, Mario
a e Virginia Cesaro della provvisionale pari
dividere in parti eguali.

e imputati, la Corte di assise di appello di
emessa il 30 ottobre 2019, ha confermato
er le statuizioni civili, condannando NP
al pagamento delle ulteriori spese In

I'omicidio di Antonic Procida e Vincenzo

|| prospettazione accusatoria, recepita dalle conformi

sentenze di ‘me ito, ai imputati, G come mandante e
supervisore e gli aitri due gupll esecutori.

Il fatto era avvenuto {I territorig del Comune di Salerno, piu specificamente
nella frazit:rnq| di Fratte, Fersa Magna Grecia, nel pomeriggio del 5 maggio
2015. '

La rag‘io'e remota ili fatto di|sangue & stata individuata dai giudici di
merito nella volonta difil§ di imporsi quale dominus nelle attivita
illecite nella z;!ona delle fra dni della Zona alta di Salerno, ambito nel quale si era
verificata la g;lrave lite tra l!e il suddetto Procida durante la mattinata del giorno

|
5 maggio, in_tomJ> alle o

Procida.
La ques#ioni
attacchinagglb de

@R it uto

uscito dal call'cere

regime di afﬁdan
|

hento i

|
che
manife elettora
dio di sig

e di una

persond
al ter

!12:00, s

svpva scat

resso il bar Vintage Caffé di proprieta di

enato il diverbio ineriva all’attivita di
i in vista delle imminenti elezioni (R
hificativa caratura delinquenziale (da poco
pit che decennale detenzione e ancora In

Irova), al termine dello scontro, prevalentemente




verbale, era stato
imprudentemente

m— Eera atto aff

elettorall nque a
avallata dalle Cart

aveva schiaffeggiato “td
preventiva I;Lomi idio ch

giornata in

Lt

motociclo uti

modgo

izzato
Era risul
Suo amico Angel

|
Ciro Marigliano,

illeciti, I'incarico di

limitrofe dal | candi

protetto danql suddetta pgrsona,
permesso, né di [comunidgre
recepito tale comportame

rivestiva nelld zon
|
di Procida pericon

fronte a*d

]

|
Subito dopo, pero, Prg

|
era infilato e, |infatt

momento del| pran

Rinaldi di contattare Ciro Mg

Era seguito, ty
Procida e Vincenzo
e i giudici di merita

- eseguit

|
varie testimonianze

|
delle prove scaturenti da fi

|
risultanze dei foto
percorsi di int |ress

medicina !egalei

2 Awerso] la s

SR

con proprio atto|di in
: |

£ aveva sparath, e suo
tato |confer

n persg

estargliglp | tuttavia

ttavia, i
Rinaldi,

8 da

S

grammi |}
e, dei t;

raggidnto, secon

da Prg

o i giudici di merito, da uno schiaffo datogli
€, senza chiedere previamente il permesso a
candidato I'incarico di affiggere | manifesti

ifla, il qua

gre da un
|

i

zioni | 2 LT T—— sempre secondo la ricostruzione
i di mgro, aveva esclamato all'indirizzo della persona che lo
po tre gjorni e ti uccido”, cosi ascrivendosi in via

I 3

plateg

parebbe stato commesso nel corso di
t dalle p

quella stessa
ersone da lui incaricate, ovvero (D

figlio UGN, che aveva condotto il

tatto con le vittime,

per pgi .-. rsi a cor
: I, nell’ambito dellantefatto, che Antonio Procida e il
FlYevano ricevuto, anche grazie all'intermediazione di
ch'egli tutt‘altro che immune da trascorsi
5ti elettorali nella frazione di Ogliara e zone
ano Ciccone, sicché, ritenendosi sufficientemente
Procida non aveva ritenuto di chiedere alcun
alcunché a- che, dal canto suo, aveva
¢ come un affronto alla posizione di rilievo che egli
attinata del 5 maggio, si era portato presso il bar

Rinald
Bggio an
affiggdreli manife
dato R

e, nells

, quest’ultimo non si era mostrato prono di

ndo luog ;'alio scorjtro gia ricordato.

d
Cifla si era|reso conto della grave situazione in cui si
i, torng |a casa, si era mostrato davanti alla compagna, al
50 e preoccupato, Aveva percid cercato tramite
Gliano per chiedergli consiglio sul da farsi.

Itto di sangue che aveva visto soccombere Antonio
goiunti dai colpi di pistola che gli inquirenti, prima,
poi ha ‘ p ascritto| all'azione di fuoco organizzata da~

e

Z0, an§ip

s====s====—=——=o===

con |l'appoggio dello
-II- Ho raggiunto sulla scorta delle prove dichiarative -
eil nar d del collaboratore di giustizia Sabino De Maio - e

i oggettive, in specie di natura tecnica, quali le
lle registrazioni delle fotocamere collocate sui

1lati del traffico telefonico, della balistica e della

i

entenza appello

. Massim

hanno proposto ricorso, per l'imputato

fensori 0 Torre e avv, Claudio Davino, ciascuno

pugnazigme.




2111 flg
senza rinvio, della
2.1.1, Co
178 cod. proc

orso

n il
per.
con conseguente n

La difesa|evid

stata sollevata la

dei decreti nn.

(rispettivameite,

considerarsi legitti
|

investire, come e

perito per verifi

fondatezza del riconoscim
le riprese.

Si censura, |pol, cd
acquisizione |dei | files
integrativa al|sensi dell'a
formato oggetto di Istanze

all'ammissione delle prove

delle indagini 1pre|i inari.
Al riguardo,

fronte della qr.naliﬂ

dl primo graci: av
Polizia giudiziaria,

11
LR

scientifico di v
Specifica con

telecamera F,

mente,

collocata ne

Jp

i

: En
pludizio di

I

‘avv. Torre ha prospettato I'annullamento, con o

pugnatd ed é affidato a quattro motivi.

VO viensj lamentata la violazione degli artt. 125 e
t. 606, comma 1, lett. c), cod. proc. pen.,
appello.

a udienza utile, il 21 ottobre 2019, era
i nullita per la violazione del principio del
ge, sla con riguardo al presidente del

udice a fatere: la composizione del collegio, in virtt

e all’an

alla pri
stione
per |

b latere

el Presidente della Corte di appello di Salerno

ott. Brancaccio), non avrebbe potuto
stituzione del presidente avrebbe potuto
, un corlsigliere della Corte di appello solo se non
are il processo a un presidente di ruolo e la

veva individuato un consigliere della Corte

ruolo di tonsigliere della Corte di assise,
enta il ricorrente - il provvedimento di rigetto
detta uJdienza si caratterizza per |'assenza di

l

I

ento, con

jEI

dvidenziat

to nel richiamo dei due decreti presidenziali,
prospetta la mancata assunzione di una
. 606, domma 1, lett. d), cod. proc. pen.

bero errpto nel non accedere alle istanze difensive
particolare riferimento alla nomina di un
oita delle videoriprese al fine di controllare la

D delle p

rsone e chiarire lo sfasamento di orario fra

non c¢orretta la qualificazione dell'istanza di

inali qlale sollecitazione all'attivita istruttoria
07 cod. |proc. pen., mentre tale acquisizione aveva
parte di tutti i difensori fin dalla sessione dedicata
tre che |di richiesta al Pubblico ministero nel corso
o, con i motivi aggiunti in appello, che, a

entifica dei consulenti indicatl dalle difese, la Corte

sppnenti na

afo il suo

convincimento alle indicazioni fornite dalla
n avevano peraltro esposto alcun metodo
eoriprese.
rimentg
ressi de

ai fotogrammi 77 e 78, estratti dalla
distributore di carburante Esso, in Via del




‘Greci di Salerno, la ia gludi
effettivo ar#dava retrodatigto di un's
€, poi, aveya guantific llu ale retry
modo apodittico e sen oordina
altre Immagini.| Inoltre||da tali fo
identificare | il modello E targa
opposta al motociclo.

Né ayrebbe dov ritene
dell'automobile Mercedes| fiasse A,
erano state evidenziate

Neanche syl puntoll@el riconos
alla diversita segnalata [ddlle difes
stati notati| sul | motocidlg
territoriale, senza che il |

Del parl, lamenta

dibattimentale necessarig

stessa coprisse,
anche quella d
dell’esatta posiz
appello avrebbe
superare laJtest
del coimputato
diniego di sLntir

e con guple

Giovi
lone de|

er fare
forza
Fldgolelle,

4 motivaz

bra rispetto a quello riportato dalle immagini
bdatazione in un‘ora e tre minuti; Il tutto, in
re questa asserzione con le risultanze delle
togrammi non era assolutamente possibile
dell’'autovettura che transitava in direzione
rsi probante

il riferimento al transito

di cui si ignorava I'andatura, e tali questioni

memoria difensiva.

cimento dei presunti assassini, in relazione
circa I'abbigliamento dei soggetti che erano

risulterebbero fornite risposte concrete dalla Corte
to fosse|stato sottoposto all’analisi di un perito.
difesa, |non & stato dato corso alla rinnovazione

iarezza sulla cella Wind onde accertare se la
i segnale, oltre alle zone di Fratte e Ogliara,
nche per gli effetti relativi alla fissazione

dlefono cellulare in uso a-: i giudici di

one apparente sull’'argomento, pervenendo a
esa da Viviani con riferimento alla posizione
sarebbe stato inadeguatamente motivato il

e | compagni di detenzione di Sabino Di Maio e/ G—G—_—
sulla lite avlenuta fra questi ultimi,

2.1.3. ;Con il terzo|imiotivo si|denuncia la mancanza, contraddittorietd e
manifesta illogicitd delld | motivazione posta alla base dell'accertamento di
resmnsabili‘a.

Oltre aj quanto gia [#gposto con specifico riguardo alle videoriprese, viene
censurata a]nchj la valutazione di credibilita espressa dalla Corte territoriale con
riferimento |alle |dichiarag|dni del cqllaboratore di giustizia Sabino De Maio, de
relato in ordine|alle infgrrpazioni addotte come acquisite dall'imputato (R

Questo| risultato nom [si sarebbe fondato sulla verifica approfondita della
deposizione, verifica omg [‘-: dai giudici di appello, da un lato, non ammettendo
le prove inerenti alla lifd lintercorsa tra -e De Maio, con motivazione
illogica e banalizzante, ¢alj‘altro, afEIdando a considerazioni generiche |'assunto
di segno positivo, cosl nnetterg attendibilitd al narrato del testimone anche
laddove | particolari riferft| pon avevano trovato specifico riscontro.

Del par? paradossalg|¢ autoreferenziale viene considerato il ragionamento




svolto dalla |Corte di aspise di ap
ricostruzione dei fatti l
I'argomento |che J'Imputajx 5i era
aveva parlato di guantl ’I |
I'azione omiciday elemery |

|
possibile per Esposito im

Inoltre,| mentre De

venne uccisp prima Prodgda e poi

|lo per rendere compatibile con |'asserita

ogativita di P 2''esame stub, superata con

premunito di guanti di lattice (laddove De Maio

i glardiniere) e poi si sarebbe lavato le mani dopo
n ogni caso contraddittori, perché non sarebbe stato
hnare unlarma piccola con | guanti per giardinaggio.

hio aveva riferito di avere appreso da S che

venne ucciso Rinaldi, la perizia balistica, al pari

della consulenzd della ppHe civile, pveva fatto emergere che Il primo ad essere
ucciso con un unico col ] ]di pistola al torace era stato Rinaldi, non bastando a
contrastare questo dato ’ fatto la possibilita, addotta dalla Corte di merito, che
Rinaldi, pur colgito per .! o, fosse| sopravvissuto per alcuni istanti a Procida.

Anche nella valuta Fe delle |aporie emerse nella testimonianza di Maria
Apicella i gjudic} di appe E hanno adottato, secondo la difesa, un metro difforme
da quello usato|per valdteke le dichjarazioni di Rosaria Bracciante, nel primo caso
rltenendoLtiﬁ sttendibllé| il narrato esposto In dibattimento, a differenza del
secondo caso (cosi valprfzzando i| riconoscimento di — avvenuto
solo nelle ;rim dichiar rfoni).

Ancora, l'sslmﬂa
' avrebbero%agi 0 sempiie

indimostrati.

Si segnala, ulte mente,
superfluitd dell’escuss {| F
sentito gig in primo grs i @, siccom

Pure il mancato &

oculare Iyano Amendpl3

cinematica dell'azione
soli clnqv.re secondi d
I‘esp!osioﬁ\e di quattro|g

Inﬂm;:, la difess
riferimento al fatto, ||

¢ruciale, ¢

densarsi

amenta
tenuto i

unsieme,

drofondim
viene d

dipi di arm

e del destino di Procida e Rinaldi, in quanto | due

si era fondata su postulati che erano restati

I'incongruenza relativa alla valutazione di

del teitimone Napolitano, laddove questl era stato

indicato dalla difesa.

ento delle cognizionl possedute dal testimone
ensurato, al pari della carente verifica della
he, secondo | giudici di merito, aveva visto in
l'azione di sparo, eseguita do Y con
a da fuoco, tutti andati a bersaglio.

l'erronea considerazione del movente, con
evante, che Procida non avrebbe chiesto |l

permesso 2 l la sua |partecipazione all‘attivitd di attacchinaggio dei
manifesti elettorali, .i! tché proprio Napolitano aveva riferito che era stato gia
raggiunté |'agcordo f | rocida - mentre la lite era sopraggiunta per |l
fatto che il primo era l snuto meno all’intesa.

2.1.4. Con |l qu o motiva si prospetta la mancanza, contraddittorieta e
manifesta illagicita d 3 motivazione in tema di premeditazione e di aggravante
di cui allfart.|7 d.l. nJl1p2 del 1991, poi art. 416-bis.1 cod. pen., di diniego delle
circostanze attenuant| Jgenerich prevalenti e della sussistenza del dolo nella




forma di quTlo d'impeto.

La moti
ritenuta agg
alla versione

azione, secq

riteneva essr.re stato un|
proprio pote

sottoposto

positivamenie,
teste di poiizia
esistenza di un
termine in una Zona desf
virulenza di essa

Quanto
in relazione
alla valutazi

I'elemento ¢

€ Cr

lI'affidamen ! k
il |

alle forie

u

alla premedifazione, sia
ai tempi ¢ ‘avevang
bne fi insussigtenza di q
ronglogico, I'elemen

caso la sr.:lﬁ pr

tempo idoneo a dimostrayie

del propositq{) omicida.
Eguale

attenuanti g

altre penden
Viene

nfing cens

determinato
2.2, Latto
dall’avv. Davino,

di

di cinque motivi.

2.2.1. Con|i
appiicazioneideg!l artt. 4
1941, n. 12, e

togata del colleg

non si era dato

ruolo della
designato, p

di appello.
2.2.2. Con i| second
4, cod. proc. pen. in

dalliaffrontols

I ﬁmotivc

gge del
con rife

a Corte

Colje di appe
roveniente d

otivo si

€ Iu:zione a

ravante di cyi pll‘art. 7 cit., apparendo evidente che, a dare credito
affermata (| pentenza, SENNEEEND 2V<va reagito a quello che
grto persgnalmente patito, non certo per affermare Il

1gpo che egli era stato scarcerato da circa un anno, era

e e dai servizi sociali, né avendo potuto il
De Salvo) indicare elementi sull’eventuale
tre le modalita dell’azione tipica, portata a

@ e in un orario di riposo, escludevano la particolare

le fasi antecedenti al fatto, sia I'esecuzione,
caratterizzata, avrebbero dovuto condurre
uesta aggravante: erano mancati, infatti, sia
to ideologico, venendo in rilievo in questo
la maturazione di un apprezzabile lasso di

il radicamento e la persistenza in capo agli imputati

svolto | in riferimento al diniego delle inchieste
iudizio di prevalenza sulle aggravanti, in assenza di
imputatqg

dolo d'impeto

: mancato riconoscimento del
bito dah poche ore prima del fatto.

i

el I'annullamento della sentenza impugnata sulla base

esteso, nell'interesse di (EEG_G—_<G

lamentata la violazione o l|‘erronea
10 aprile 1951, n., 287, 110 r.d. 30 gennaio

rimento alla costituzione della componente

viene

e della Corte di assise di appello.
Richiamata la gia illydtrata situgzione di fatto presa in esame dal decreti nn.
36 e 57 del| presidente de

dl appello, Il ricorrente ribadisce che in essi
| distretto di altri presidenti di sezione nel
lerno, né risultava che il giudice a /atere

settore civile, rivestisse il ruolo di consigliere di corte

prospetta la violazione dell’art. 125, nn. 3 e
le modalitd di definizione della medesima




questione di costituzione flef collegio posta dalla difesa.

S| evidenzial che allllfiienza del 21 ottobre 2019, dopo che era stata

sollevata |'eccezipne di u ith e ddpo che il Procuratore generale territoriale
|
aveva espresso parere cofjfrario, il Rresidente si era limitato alla mera citazione

dei decreti niL'n. 36 e 57 nieftendoli a| disposizione dei difensori; il Collegio non si
era, perd, ritiratg in camegtq di consiglio, né aveva emesso alcun provvedimento,

secondo |l v?rbal trascriftiVo, in contraste con il verbale sintetico, che riportava

descrive puntuaimente :l q
2.2.3. Con il terzo
I'apparenza |della motivagipne, anche per travisamento della prova, in merito

il rigetto dell’eccezione, Mg} secondq la difesa, |l verbale trascrittivo & quellio che

raduto.
Hvo si denunzia la manifesta illogicita, l'omissione e

all‘accertamento|della regpgnsabilita| dell'imputato.

Ripercorso liter co ito dall'evento omicidiario e dalle indagini svolte in

direzione di orientatesi In quel senso per limmediata

sollecitazione de famllia | Antonid Procida, il ricorrente osserva che i giudici di

merito, pur avendo vistiq emergere elementi (quali la posizione di Matteo
Marigliano, iche [aveva rsgicurato i candidato Romano Ciccone sul fatto che I
duplice omicidio|in esarmé pon trovava causa nella diatriba relativa a chi dovesse
occuparsi Qpli'a tacching Iic.} elettorale) idonel a escludere la pista suindicata,
hanno tuttavia trascuratf '[ approfandire le altre piste.

ante, che lavorava nel bar di Antonio Procida quando

questi aveva avuto il |[dijerbio ¢ o non aveva confermato

I'affermazione di Salvaf |l Procida, cugino della vittima, secondo cul

o Reswry a\;rva, in quell l|

Inoltre, Rosaria Brea

rco, minacciato di morte il cugino. Peraitro lo stesso
ferito che era statodfli 2 colpire con uno schiaffo
Yersa: in Imodo travisante, quindi, la Corte di assise di

Salvatore Procida aveva
|
Antonio Procida, non vi

|
appello avrebbe par!at i azione| esemplare finalizzata a punire lo sgarro di
Procida, il quale in realtd|dra colui ¢he era stato offeso nel corso del diverbio.

Parimenti, [la motiViéiione risulta, per la difesa, basata su una mera ipotesi

{d| propria |'affermazione di Maria Apicella, compagna di
Ho ella, dopo aver parlato con Salvatore Procida, aveva
khe, nel|pomeriggio dei fatti, un tale Guido aveva
Bgno, sia|quando aveva in dibattimento anticipato di un

nella parte in dui ha faf

Antonio Prjacida, sia qug

veicolato l'informaziong

cercato a gitofgno il co

quarto d‘ora l{uscita dd |casa del compagno per renderla compatibile con la

ricostruzione de!l'accus 4 sostenuto che, dopo avere udito gli spari, era scesa da
casa e aveva scorto Rindldi avvicinarsi all‘altra vittima, ossla Procida, mentre il

riscontro Jutoptico “! dimostrato che entrambe le vittime erano decedute a

distanza dj dieci secondl|dlagli spari.
Ulteriore doglianzd| figuarda [la mancata rilevazione delia qualita di teste
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oculare di Ivano Amendola
metri dal luogo degli spari|d p

senza riferire alcun

Per quanto cqg

luoghi, la difésa lamenta

dall'estrapolazione

sequestro dell'intera appa
personale esperto,

estratti dai relativ
|
clascuna

I'utilizzazione |del |

mancava della necessarif

secondi,
L'affidabilita 3
denunciata came

dipanatosi in poch

di alcuni secondi ¢ di alc
dello sfasarne"lto orario ena B

orologio da polso,
dalla telecamera

un’‘ora e tre min

l'intera analisi

aveva richiesto |'estrapoldz

maggio 2015, m
corrispnndentnle all
assise di appello
istruttoria integrati

_Analizzate, in

operanti della poli

mancata adeiioneLal fattolls

era emerso
provenienza

disposizione iielia
polizia
contrassegnada da
in ordine all

di interrelaz
Su questp argomentg

circa la

indivi

di alc

illoglcame

e dalls
rettificare il dlsalll eamenty

i; tale

non
realta

J P
a Via dei Gp
telecamere collogate su

difesa.

giudiziaria D'Ecgld

dcchiatur

gssendo stato accertato che questi si trovava a pochi

erito che era intento a raccogliere fragole,
merito al duplice omicidio.

videoriprese estratte dalle telecamere presenti sui
mancato| conferimento di tutti i filmati, surrogato

fotogrammi, nonostante si fosse proceduto al
. Inoltre, senza affidarsi alla verifica di

uzione della vicenda sulla scorta dei fotogrammi

: awenutj con |'adeguamento del corretto orario di
immagine opegrato dall'dgente  di

polizia giudiziaria mediante

¢logio, procedimento che, come si era evidenziato,

oggettivita, anche per |'omessa indicazione dei

i|di appello a tale metodo empirico viene
te motivata, trattandosi di ricostruire un omicidio

] cui anche il, non escluso, disallineamento
inuti ppteva rilevare, tanto pil che la rilevazione

ttuata dagll operanti con il loro personale

507 cod.|proc. pen. _
le immagini commentate nel corso del giudizic dagli

di
ogiche e descrittive, aveva ammesso che,

questi, nell'ambito una deposizione

dei due imputati a bordo del motociclo, come

11




risultante dalllimm

essere diverse da

uno stemma sul f

zzata in

dibattimento, le persone riprese potevano

. Ugualmente, la presenza di
Ll del motociclo corrispondente a quelio presente sul

parabrezza del mptocicio so in ugo dai due imputatl quando si trovavano a
Ogliara non avrebbe pot rivestire valore identificativo, in quanto esso era
nella dotazione di|molti mBtgcicli Hongda del tipo di quello In esame.

Ancora, la deposiziofe |del consulente tecnico della difesa, ing. Lima, che

aveva esposto le

dimostrato che le due injimggini relative alla Fiat Punto analizzate dalla polizia
giudiziaria rendeva pl ,blle la| diversita delle due autovetture, non
intravedenddsi il numerd||di targa ¢ stante, pilt in generale, I'impossibilita di
dimostrarne | la [corrispoptienza: p rd, la Corte territoriale, a fronte della
doglianza espressa sull mento, $i sarebbe trincerata dietro una motivazione
generica ascrivef\do alle [adnsiderazioni del consulente di parte il limite di aver

analizzato soltanto alc

difese.

In tal senso
consulente di pa
operanti, di rif
I'effetto che, |

risultavano inld nee al r
1
Anche a talg stregug

|
della sentenza i

temi indicati.
In ordine alla valutg
si presta a censura, SE

! b 2l
discrasie su quanto era|s

da quando| era |arrivato

iilogicamerlte

della rissa avve
|

- nota il rigorrente
escluderebbe.
Circa |il prelievo d

dell'esito solta
al momento del prelie
bianco operatore e bif
tale dato avre

non sa
rte, dof
rimenti |z
totale |&

inimizza

nuta in |Ga

ubel immagini, senza disporre la perizia chiesta dalle

lebbero state considerate le indicazioni fornite dall’altro
Gallo, d
paramet

cui era emersa |'assenza, nell'analisi degli
ri fisionomici o a rilevazioni metriche con

enza d| qualsiasi metodo scientifico, le immagini
to facciale.

considera gravemente illogica la motivazione

oscimen

difesa
-he, dop¢ aver annesso al medesimi il valore di prova
gli esit| delle videoriprese come valido supporto

‘s la contrastare le obiezioni sollevate dagli Imputati sui

ne dell

Haz}o deposizione del collaboratore De Maio, essa
bndo la difesa, in quanto non sono state rilevate le
bto ricostfuito in ordine all'abbigliamento d S fin
 lbordo délla Ford Ka nella piazza di Ogliara ed e stato
il contrasto esistente fra De Maio edijililillip 2 causa

cere, in |relazione alle possibili ritorsioni: ritorsioni che

1

la genuinitd della propalazione accusatoria non

il tamponi stub, relativo alle tracce di sparo, al di la
cuni degli imputati, non era stato accertato se,
bl fossero|state rispettate le procedure di garanzia (cd.
o ambigntale) per evitare possibili contaminazioni: e

ilevato perché inficiava in ogni caso il risultato

o per al

essere

12




Aoni fornite dai consulenti di parte Mastrangelo e

che le particelle riferite 2 (ENEEG_G_G_E °2n°

ddove la testimone qualificata, dott. Trotta, aveva

ottenuto, secando le indige

Lima; cid, a parte il rilieye

risultate di forma irregolareg
affermato che quelle derivan{i dallo sparo hanno forma sferica; nemmeno su tale
di appel!Tavrebbe portato la sua valutazione.

hiudizio, |era emersa la pista alternativa esposta
Higente della Squadra Mobile, per il contrasto insorto

i Lzssendo splosa una bomba carta davanti al bar del

argomento la Corte di assigs

Inoltre, mel ¢orso d¢g
dallinquirente De Salvo,

tra Procida e ;ogItti igno

medesimo; | Carabinieri

altro soggetto ( i$cuoli, che, essendovi tenuto, si era insolitamente

presentato nella lpcale Case
|

ma con lun quarto d'ora di anticipo, alle ore 16:15,
I'altro, nota il ricorrente, anche I'avvenuto litigio fra
40 immegdiatamente portato a conoscenza di Ciro

anziché alle ore 16:30). e
Procida e *era ;
Marigliano, con il quale ¢

era pervenu*a presso |a |8

ittime intrattenevano rapporti delinquenziali. Infine,
bssa Pro¢ura della Repubblica, nel luglio 2015, una
persoha che sl definiva parente di grocida e
4 Aniello Arienzo di Ogliara il vero motivo dell’omicidio

lettera provpnie te da
del congiunto, ascrivibile jgf persone jverse da quelle indagate.
Con questl elementilild senten impugnata non si sarebbe confrontata al
fine di verificare se il cofippndio indjziario fosse effettivamente idoneo a ritenere
superato il limite dell’ac¢ggrkamento di responsabilitd al di 1a di ogni ragionevole
dubbio.

2.2.4. Con |il quart otivo Viene prospettato il vizio di motivazione in

merito alla ritenuta circogtgnza aggtvante di cui all‘art. 7 d.l. n. 152 del 1991.
L'illogicita della mofiMpzi iene dalla difesa sottolineata in relazione al
o in cuilsi era avuto il diverbio fra Procida e G,

nuncia di una minaccia di morte da parte del secondo

contesto di un litigio ordjng
pssendo dalescludere la
e non essendo bastevol@ der |'evenjenza di questa aggravante la sola percezione
della persona dffesa, g necessitando dati oggettivi, quali il contenuto della

minaccia e le 'modalits
nel caso|in esame.

ambientale; dati manca {
motive si lamenta la manifesta illogicita della

2.2.5./ Con il qu
motivazione in riferime

alla circostanza aggravante della premeditazione.
tita consiste, per il ricorrente, nell‘aver confuso la
era predrdinazione del delitto: posti | due elementi,

La depunziata ill
premedita 'ionj

6| caratterizzanti la premeditazione, per I'evenienza del
riscontro di un intervallo di tempo apprezzabile fra
fle del proposito, pil o meno lungo, ma comunque

quantificabile; e nel caso in esame erano trascorse

psicologico e cronologigo
secondo era necessari
I'insorgenza e|l'attuaz
rilevante, |seppure no
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soltanto quattro d
Inoltre, dand
degli imputati e delle vit
dell’'uno e déll'al ro dim
jo in mo

re.

o per b

deciso e perp,lL.-tra

3. Avverso la mede
s
proprio atto.

3.1. L'atto di impugn
Varsi chiede l'annullamen

3.1.1. Con il
546 cod. prog.
indiziari.

difensor

brimo
pen. e il

In primo| luogo, err
|

consulente tecnico dell’im
aveva in Ogliara una mag|

Inoltre, sl;stie e la di
mero errore hat riale I
motociclo, rist*ltan o inve
giudiziaria D'Ecclesia Iin
suddetto sogq'etto a bord
esclude ch

scooter verso}-II lupgo del
dopo a bordo dell'autove
3.1.2. Con il secondo
e 546 cod. prclﬁc. pen. e vi
anche per ome!ssa isposta
Pur dopo !ave e riten
dalla telecam%ra erano
territoriale nor avrebbe va
stessi soggetti visti partir
illogica e coﬁtraddlttorla
fotogrammi 77 e 78 ripre
bordo del motaveicolo.
3.1.3. Con
546 cod. proc, pe

Il terzo mo
h, e |l
fotogrammi. !

La sentenza impugnat

i fotogr:
F’ l'inten
ava che

mente
to, dott
grigia,

azione
a precis

el moto

iII\*: ore 1

litto per

ibne estes
tﬁella sent
VO si lam
ip della m

5B, errone

C8zione in

ammi che avevano inquadrato | due scooter
vallo di soli cinque secondi fra il passaggio
si era trattato di un omicidio di impeto,

stantaneo.

L sentenza hanno proposto ricorso, per I'imputato
v. Fedele Varsi e awv. Alfredo Gaito, ciascuno con

0, nell'interesse d iy d2!Iavv.

enza articolando sette motivi.
entano la violazione degli artt. 125, 192 e
otivazione nella valutazione degli elementi

a Corte territoriale avrebbe attribuito al
Gallo, di avere rilevato che SN
cosa non affermata dal medesimo.

amente i giudici di appello hanno ascritto a

di GNP c.:'c conducente del

punti della deposizione del teste di polizia
_ e non in SR del
iclo, senza perd spiegare quale elemento
6:14:43 si stesse dirigendo a bordo di uno
poi allontanarsene 2 minuti e 39 secondi

q

previamente parcheggiate nei paraggi.

ivo si pr

cheid

della mo

bspettano la violazione degli artt, 125, 192
tivazione nella valutazione di ulteriori dati,

fe questioni poste con i motivi di appello.

ye soggetti effigiati a bordo dello scooter

medesi

a Oglia

r la s

della

|
lanalizzar‘

i soggetti ripresi poco prima, la Corte

zzato il dato, gia evidenziato, che si trattava degli

a in precedenza, la decisione risultando

usseguente affermazione secondo cui |

}'ano G o e uno dei due soggetti a

si evidepziano la violazione degli artt, 125, 192 e

motivazione nella valutazione di ulteriori

do i fotogrammi 51 - 64 e 65 - 70, ha
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affermato

la stretta sg

enzialita| tra gli uni, estrapolati dagli impianti di Via

Fuardo, e gli altri, estr@pplati da quelli di Via Cappelle Inferiori, assumendo che i
soggetti F lg scoo erano Visibili nonostante la qualita non eccelsa
del'lmmagine |e richigifando a |conforto I'ammissione che avrebbe fatto il
t:d::nsulen'cI di parte G | , @ pag. |37 del suo elaborato, punto dove perd questi
aveva anjlzza o altri fptggrammi, |quelli 83 - 84. '

1

Sicché, desume

icorrentg, la motivazione si rivela illogica sia dove

assume li sequenziallte| fra | fctégramm1 indicati, sia dove conclude che i
soggetti effigiati nei |[fdtogrammli successivi sono | medesimi ripresi dalla
telecamer| precedente

La stessa |critica vijgne mossa|con riferimento all’analisi dei fotogrammi 79 -
82, da uni lato, e 83 - ], dall‘altro, essendo illogico ritenere che G NS
potesse essere effigiall jnell’'uno e nell’altro momento, in luoghi distanti alcune
centinaia |di metri, n solo |secondo di tempo di differenza, essendovi
incompatibilita tra gli grari accertati.

3.1.4| Con il quartig fnotivo si|prospettanoc la violazione degli artt. 125, 192 e
546 cod. |prod. pen. @ motivazione nella valutazione degli elementi
inerenti al caldolato disdllineamento fra gli orari delle videoriprese.

La p?lizia giudizighd, in ordine ai fotogrammi estratti dalla telecamera F,

ubicata presso il distfibutore Esso, aveva riferito circa il disallineamento del
relativo orario| rispetto le di un‘ora e tre minuti: tuttavia, osservando
il passagilo lla medlé§ima autgvettura, costituita da una Mercedes classe A,
davanti alla Iddetta : Lcamera e poi davanti alla telecamera A, collocata nei
pressi della l Ie rotatoria, l'orario, come proposto dalla polizia

giudlzlari#, differiva ¢

punti di rileva
della relativ

suindicat rlfjre

3.1.5. Co
546 cod. proc

del collabpratore di gius

Le dichia

susseg i
zione, | erito avrebbe dovuto rilevare l'incongruenza

ricost senza giustificare l'entitd del disallineamento
ndosi #
n il quing

pen. e|

razionl d

riferiti a |lui
negativo
dopo si era la
aveva ahbrad

erroneaienti

dimostrazione

II'esame dej

no rivisti, contaminandoli - sarebbero state
rte di merito: l'esito del suddetto esame per
indicativo, dunque non rilevante ai fini della
di sparo, come d‘altronde indicativo era stato
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I'esito della carrispondente

estraneo al cﬁelitto:, siccomne

itd di guanti al momento degli spari.

rimosso soltanto a|seguito
In ogni c%so 4 eviden
fatto che
3.1.6. Con |l
546 cod. proc] per.

Secondo |a difesa, & |
|
questione dell’affigsione dé

del delitto, sussistendo un
attivita, essendos| peralt
Marigliano, riferit
Marigliano, che aveva fa
vittime per Ia{ gestione de
prospettazione dei buoni
Procida, provI

quotidianamente per il ba

compagna di 'iProclda (Mafi

convivente e

3.1.7. Con il 5
192 e 546 cod. proc. pen,
del veicolo utITizza [0 per la

|
La difesa|sottolinea che

che, al di la d4 ge
riferito in orcﬁne
conversazioni| intercettate

tale p

una macchina nera con il
non sarebbe stata in alc
genertcamentlla as

transito, ma non

trattato di un‘Futo dalla q [-
sgommando, iConcIusiva '
probatorio I'aTermazione dhe

L'omessa valutazione

difesa ritevanqe, in guanto|s

parte dell'aq'lone e, a

all'accertamento della veritgd.
Azione esteso, egualmente nellinteresse di Sisido
p$petta I'apnullamento della sentenza sulla scorta di

3.2. L'atto d

o, calavy.

ti dalla fornj!

palisi allinterno della Ford Ka, veicolo pacificamente
restato |parcheggiato prima dell’azione cruenta e

Suo sequestro.

la difesa| - nessun riscontro era emerso in ordine al

o si lamentano la violazione degli artt. 125, 192 e
della motivazione in merito al movente,

pgico il riferimento operato dai giudici di merito alla

Ev anifesti| elettorali per l'individuazione del movente

pjtto fra Procida e per lo svolgimento di tale

- quanto allistanza di esame del teste
Matteo

o - tale soggetto con quello,

modo considerata dal giudici di appello, se non
e quell'auto nera poteva trovarsi semplicemente in
a testimone aveva specificato che si era
e erano stati esplosi i colpi di pistofa e che scappava
j prospettata come sfornita di aggancio
I'autore del delitto fosse a bordo di un motociclo.

dlle dichiarazioni di Maria Apicella € considerata dalla

trattava ¢di una testimone oculare almeno dell'ultima

stesso| tempo, di una persona interessata
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tre motivi, dopo lo ¢
aderisce alla g
sollevata dai

Digimento

di una premessa di ordine generale in cui si

sentenza

stessa il prdde
indizianti | a Trova plena

rappresentati
possiblilistica.

3.2.1.
valutazion

Con il pri
e d

autoreferenzi

fatto del ragionamentd

e attivando il procedime

e, dunque, vio

Il mosaica

trait d‘unjon

territoriale, in

ripreso la
E

fideistico,

confronto

condotta o

A) Can primario
esponenti dell
precedenti al
evidenziato ch

fatto

I'attribuzione dell'ident}

fatto oggettivo
hanno obliterato riteng
assicurasse un

1
obiezioni tecniche posté

stata posta in
pertanto, |determinato
utllizzazion&e delle im
Inadeguate] za tecnica d
egl
concorrevano,

sinergica

In tal sensg

a sua colloak
basato sull'gsp
con i riliev] teg

polizia |g

iscussiarie

ang  di
)te l'accertata inesistenza per esse delle necessarie
caratteristiche scientifichie

nullita relativa alla composizione del collegio giudicante
& e si segnala quale vizio capitale della
logico seguito per far assurgere le circostanze

avvedersi che i supposti indizi non erano
contrario, da elementi di valenza non piU che

motivo 5i lamentano la violazione del criteri legali di
indiziaria, I'erronea applicazione della legge penale

A2 di motivazione effettiva,

nta a formare autonomamente anche i presupposti di
diziario superando la carenza oggettiva di orari veritieri
o della logica indiziaria senza avere acquisito dati certi
ri di valytazione della relativa prova.

esposto |nella decislone di merito ha individuato il suo
ammi delle telecamere che, a giudizio della Corte
2ro gli imputati, sebbene nessuna telecamera avesse

la dinamica sia risultata I'esito di un dato
degli operatori di polizia giudiziaria, senza il
icl espostl nella consulenza della difesa.

riconoscimento dell'imputato da parte degli
diziaria & bordo del motociclo visibile durante i minuti
il consulente di parte, dott. Gallo, aveva
soddisfano i parametri forensi necessari per
il rilievo tecnico, dunque, coinvolgeva il principale
| ragionamento inferenziale, ma | giudici di appello lo
riconoscimento degli appartenenti alla polizia
fandard 4| affidabilitd e rifiutando il confronto con le
all’ausiliare di parte, la cui validita scientifica non era
nemmeno dalla sentenza di primo grado. Si sarebbe,
n corto| circuito logico attraverso
senza confrontarsi con

la persistente
I'emersa
irelativl fotogrammi, mediante una valutazione definita

Jini in  questione,

prova nella quale le medesime immagini

per la loro validazione,

izfone di palizia giudiziaria del 18 maggio 2015, acquisita
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agli atti d

supera, secon

fotogram

di attendibilita
a un parjﬁ
conoscenze de

Il susisegu

un capo d
frangivent
premessa
annettere
bordo del

el d

i sono tecni

me

abb
0) n
di f
al

critica difensiva, essa $§
B) QP i
JS i censura la

considera
giudiziari
orologio

consulente della difesg

an alla

e affidabile

per|sincronig

a polso,

1

motociclo, |g

rata dai testimoni di polizia giudiziaria, non
biezion| tecniche per almeno due ragioni: |

Iy

donei a supportare il riconoscimento; il giudizio

za risulta arbitrario, in quanto non & ancorato

ta dai

escludere |la certezza d quadratura degli orari delle varie videoriprese.

Si segnala come icolarmiente allarmante il progressivo aggiustamento
dell’addotto disallinea to deglijorari relativi alla telecamera collocata presso |l
distributore di| benzin so, inizialmente quantificato in un’ora, poi - una volta
realizzato| che|in tal Ho il motociclo a cui si era collegata la presenza degli
imputati |sarebbe pagspto di Il prima della consumazione del delitto -
rideterminato in un‘ord|d tre minuti, con I'addotto riferimento al passaggio della
medesima autovetturd|Mercedes Classe A alla vista delle medesime telecamere:
parametro ineyitabilmg@nte incerto, ben potendo quel velcolo essersi fermato per
tre minut| fra|i due pinki di osservazione, non sostenuto dall’esito delle prove
testimoniali richiamat lla sentenza.

C) UIa volta app i|dati emersi null'altro avevano fatto emergere
che la pr Isenza di nella macroarea corrispondente alla frazione di
Salerno in cuilegli risi¢ddva, I'averlo collocato a bordo dell’automobile Ford e poi
del motdciclo Hond come immediatamente prossimo al delitto
costituisce - per la d|fepa - il friutto di uno scollamento fra i fatti oggettivi e
I'assunto decisorio, cfin| conseguente sua arbitrarietd: esito rispetto al quale
viene prospettata la chrénza di motivazione circa il rigetto dell'istanza difensiva
di disporre perizia al fifid di cristallizzare o confutare gli elementi scaturenti dalle
suddette videoripresejlnpn potendo, nel contesto dato, il giudice di merito fare

is




affidamento

identificazione se

D) Per quan conce
Maio, anche |a difesa dj
svolti sul tema in appellf

appreso dell’
all’epoca del|
guanti da gi
di guanti di
grilletto, obi
delle dichiara

Inoltre,
I'accusatore
un clan camg

I'affronto messo

carceraria, ¢
da parte sua

sulla

rdiniere usaf

tale tipo,

zione superdta

zion
risulterebbe

e |'accusato

ni

E) In ordine

indicativo p
colpevolmen
F) Viene

aveva inizialn

per
anticipazione

poi

In tal cas
due anni, mqmtre

i

una fi

emersi nelli
nitidi, con
accusa.

3.2.2. Con il

d.l. 152
circostanza a

n.

La sentenza
patrimonio canosgi
caso merita cens
della circostaLza
mafioso risul

citofonata daJ
arn

dell’
0, S

me
lessibilit

secondo
1991 e
vante,

FEI
ggray

ggrava
fa a

fatto, sia cop

yrristico e dur

ura per|@y

idata 4

mpetenza
consuler

per confermare o sconfessare |'errore di
ite di parte (dott. Gallo),
buto del collaboratore di giustizia Sabino De

g il contri
amenta la mancata valutazione dei rilievi

sia con fiferimento al fatto che De Maio aveva gia

testo extracarcerario, essendo agll arresti domiciliari

iferimento al particolare che questi aveva parlato di

laddove, se quest'ultimo si fosse dotato
terto posto nell'impossibilita di premere il
ci di appello con un’interpretazione additiva
lite intercorsa tra

llogicamente minimizzata la

nonostante De Maio fosse organizzatore di
minale di livello tale da non poter tollerare

genza della concreta possibilita di concepire
8 facile accusa ai suoi danni, comunque non

, €sso, ad avviso della difesa, & stato
sentenzal sulla scorta di una motivazione apparente,
ne della testimonianza di Maria Apicella che
16:15, ossia all'esatta ora dell'omicidio, la
| gludici di merito riferita a
10 alle ore 16:00, con corrispondente
pomeriggio, di Antonio Procida.
la| sono state privilegiate le rettifiche intervenute dopo
imonian

t a di Bracciante si sono preferiti gli spunti
| fatto adducendosi che allora i ricordi erano pil
funzionale soltanto alla convalida del teorema di

Motivo si [amentano |'erronea applicazione dellart. 7

vizio dil motivazione inerenti alla corrispondente

ema, fa notare la difesa, ha attinto al
equiparabile alla scienza privata, e in ogni
applicazione oggettiva, e non soggettiva,
¢ in questione: in effettl, la descrizione del metodo
1

spressioni generiche, senza l'indicazione di quale
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sarebbe stata |la condotta [§

omicidiaria’ rlle’iva
della sussistenza

all'attacchinaggio
3.2.3. Co
e 133 cod. prac. pen. e il @@

y

alla sfera di

Avrebberg dov 1(

differenze caratterizzanti I3
e il suo ruol? all
meritassero una sp
attenuanti e dell'e

ecifica di<( D 2!'interno della dinamica

; Né era

emersa la prova che I'imputato - al di la

| conflitto tra SN | sogoetti legati

sl elettora
si denu
isponden]
applicaz
|qioni, evi

li - fosse coinvolto in questo affare.
nziano la violazione degli artt. 62-bis, 132
te vizio di motivazione, in tema di diniego
ione della recidiva.

enzia il ricorrente, sono state affidate a

quanto|limitata ai tratti caratteristici del delitto,

Ilettiva e non, invece, personalizzata in riferimento

ontro, indicarsi le ragioni per le quali le oggettive

Esizione
lla dina

4, La sentenza di ap
, dai difefs
ciascuno con prrop o atto.

i quest’ultimo, con la sua storia giudiziaria
ica complessiva degli accadimenti, non

iderazione al fine del riconoscimento delle suddette
délla recidiva.

glllo & stata Impugnata, nellinteresse dell'imputato

ri avv. Fabio De Ciuceis e avv. Giuseppe Cincioni,

4.1. L'atto di imp
l'annuHamentjt della senterias
4.1.1. Ca!r'n il
proc. pen. e

primo

I| vizio di ma
Ji Sabino De
La difesa] rim
vaglio della s?:e[ta collabg

dichiarazioni
provera |i
sulla genuinita e sulla
persona ave maturato
accusatorie il| 13
possibilitd, quando era
attraverso ogvl fo
carcere alla presenza di [e$
sminuita illoqicaj\

contraddizionq;: rel

indossati da

[

!

che avevano ri

segnala che non
false In altri proc

lazione

giudici

clo con

siderato

formula

arrest
oltre, avieva avuto con i una violenta lite in

redatto dall'avv. De Ciuceis prospetta

ndo otto motivi.

iotivo si evidenziano la violazione dell'art. 192 cod.

!

ordine alla valutazione di credibilita delle

di appello di avere omesso un ‘adeguato

afiva operata da De Maio con conseguente riflesso
glibilita ¢
bl scelta dollaborativa ed esternato le dichiarazioni

omplessiva del relativo narrato. Questa

, a oltre due anni dai fatti, dopo aver avuto la

domiciliari, di informarsi sull’accaduto
confermata dalla polizia penitenziaria, ma
za impugnata, pur essendo emersa la

dei guanti, addotti dal collaboratore come

on risultanti dall'immagine dei fotogrammi 77 - 78,

a bordo i Killer appena prima del delitto. Si
che De Maio aveva propalato circostanze

veva riferito, attribuendola alle confidenze ricevute
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da D, di
delle tracce di
inefficace in ra

Stante |

confuse e corn
superare il cof

attraverso la
estrinseca.

In partico
stato attinto per p
avallata dai consul
la tesi per la ﬁluale il primd B
per avvalorare |a
forza pregnar;te al racco
una situazioﬂ!e di

rilevante lac
4.1.2. C

valutazione
Il ricorr

sentenza img

di De Maio r

L L&

verifiche con

giudici di appell

Ay -

la perqgulisiz
prelievo fra
datati strat:
come sareb
all’avvenuta
giardiniere, |i

I

na
nil
elle
nte
ugn

es

Nonos'
territoriale,
testimoniar
in Ogliara ¢
del giorno

con precisione

nte

una
spa
gione delle te
ntrinseca
traddittorie,
rrispondente |03

valg

lare,

ro sulle

rizzazio

!

narrazif

pratica g

in@f|
| Corte di assise di appello non avrebbe potuto

nidonei a cg
4.1.3. |Con
consistito nklla mancatajN:

il terzq

e [nerenti a

dle ha da
dultanze negative dell'accertamento sulla persona di
dsidui dello sparo, nonostante la tempestivita delle
ja giudiziaria: vano sarebbe il riferimento fatto dai
3 di ripulltura ascritta allimputato, dal momento che
Questura alle 18:25 del giorno dei fatti, subito dopo
amento |con esito negativo, e venne sottoposto a
0:50 dello stesso giorno; punti fermi al contrario del
tati sulla base delle dichiarazioni di De Maio; cosi

eg

l'arco or
Héstimonianza resa da Mario Viviani (o Viviano), il quale

acolo gi
di elementi di riscontro aventi natura soltanto

e riferita
bipi di pistola, era confliggente con la ricostruzione
B dhblico ministero, | quali Invece avevano accreditato

di Maria
e la discrasia ha generato, per il ricorrente, una

vidente

edito a
i om

entire finr

essa in essere per impedire la rilevazione

ni (attraverso il loro lavaggio con |'urina) ormai
iche adoftate.

delle dichiarazioni suindicate, peraltro

uridico, pena lillogicita della motivazione,

dal collaboratore, secondo cui Procida era

colpito era stato Rinaldi: i giudici di appello
laboratore avrebbero per di piU conferito
Apicella, che aveva descritto I'accaduto in

otivo si lamenta il vizio di motivazione in ordine alla

I'esame stub.
illogicitd che rileva nella motivazione della

o preminenza alle strampalate dichiarazioni

nesso alla versione di De Maio, In ordine
cidi da parte di P con guanti da
nche I'inserimento del dito sul grilletto.
denunzia lamenta |l vizio di motivazione
di testimonianze aventi valenza decisiva.
stata posta con | motivi di appello, la Corte
ha sostanzialmente omesso di valutare la
quale aveva dato atto di essersl intrattenuto
rio intercorso tra le ore 16:00 e le oré 16:15

ssersi intrattenuto con o stesso imputato
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parlando con Iui dal balcong
portato, in orario ¢
poi Esposito a lontanato in

4.1.4. Conilg
cod. proc. pen. €

1 giudici

I'accertamento di
fotogrammi da parte di dpe
confrontarsi jcon
Cusimano, in base
piu rilevanti pon
camera di consiglio di ave
sufficiente grado di nitidezeg

In tal senso

natura biometrica certa
persona dell'imp
Gli arzomnti util

vengono ¢

considerazjoni di natufg
difese avevano sollecita
4,15, Con
contraddittorieta dell
determinagzione degli off

Anche pe

di appello del prog

prima guidat
riferimento al
viciniore.

La motivazione

indispensabili

alle dichiarazioni tes

ricostruzione

mentre udiva il cane che lo stesso-gli aveva
d con quello indicato dal primo testimone, essendosi
itezione di Giovi a bordo della sua Smart grigia.

spettano la violazione degli artt. 192 e 546

vizio di e in relazione alla perizia antropometrica.

pgicamente, secondo la difesa, fondato

sul riconoscimento effettuato sui
ella polizia giudiziaria omettendo, perd, di
contrastanti della consulenza tecnica del dott.
2 il pass i;gero effigiato sullo scooter nelle lmmaglnl
) adducendo di aver visionato | filmati in

del cansulente di parte aveva addotto un esito
raltro in quaiche misura travisato, giacché il
o una somiglianza nemmeno parziale fra
ed e aveva esposto ineludibili risultati di
snte incompatibili con quelll che caratterizzavano Ia

estituire di rilevanza questo accertamento
fesa come del tutto illogici, in quanto non radicati su

, senza peraltro disporre la perizia che le

tivo si prospetta illogicita e manifesta

dtivaziond in ordine alla pretesa irrilevanza della precisa

 difesa critica il recepimento illogico da parte dei giudici
lsivo aggiustamento di orario deile telecamere di
articolarg riferimento a quella indicata con la lettera F,
io dell'orologio degli inquirenti, Poi corretto con
di un’autovettura anche nei pressi della telecamera

menta il| ricorrente - ha, da un lato, sostenuto la non
drerminazione degli orari ma, dall'altro, si ¢ aggrappata
oniali per annettere un minimo di concretezza alla
adducendo notazioni aprioristiche e pretermettendo i
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dheita dellimputato alle condotte contestate.

dati oggettivi attestanti I'es
.4.1.6. Con il sesto MBLO si evidenzia Il vizio di motivazione in tema di
prova del concorso d nel reato.
Disattendendd la tesl
vicenda al solo fing di metliefe pace, | giudici di appello, enfatizzando quall indizi

quelle che erano mere getture, avrebbero apodittlcamente affermato |l

concorso di ? Lati contestati sulla scorta di una contraddittoria
valutazione degli ¢l

4.1.7. Conil
pen. e Il vizio din

rppugnatal dall'imputato circa il suo intervento nella

dilprova edaminati.
ivo si deducono la violazibne dell'art. 192 cod. proc.
Itln relazibne agli elementi di contraddittorieta emersi
nella valutazjone degli ing
Nel procedimento laglco volto all’acquisizione € valutazione della prova
precisione @ la concordanza degli indizi

indiziaria - |rimarca la

costituisce, oltr alla lomo gravita, premessa necessaria. Invece, nel caso in
Itri imputati sarebbe stato tratto unicamente
bmmi e dalle parole di un teste di polizia giudiziaria,

Blibi, in C ntrapposizione, pero, all'omessa valutazione

esame, il legame fra
dall’'anallsi ti pachi fotok
nonché dal fallimento de
del risultati della cof
diametralment oppostd E
jria, dunque con un ragionamento soltanto ipotetico.

educono la violazione dell’art. 485, comma 2,

cientifica che aveva concluso in senso
a disamina critica di carattere organico e una
prospettiva globale e un

4,1.8./Con
cod, proc. pen, 3 della motivazione, in ordine al diniego della
sollecitata rinn

La difesa f

dver chiegto la disposizione di perizia volta a verificare il
videoriprese, |'esame di Alfonso Morello, Daniele
va, presenti alla lite intervenuta in carcere fra De Maio
ertificato de! Comune di Salerno attestante
jone Giovi del Comune di Salerno della contrada
ke 1a compatibilita dei risultati sulla cella telefonica del
con la presenza dell’imputato in quel luogo,
sull'esatta posizione del cellulare In uso all'imputato

valore probat
Tarantino e R
ed
|'appartenenz
Piegolelle, pet

telefono cellulare in 4sq
nonché |'accertamente
durante |l gigrno dell
1 giudici| di appesp non hanho ammesso tale approfondimento istruttorio €,
cosi facendo, secong a difesa, hanno precluso la posslbllit& per |'imputato di
ocare il canone dell‘oltre ogni ragionevole dubbio.
corrente, non si @ in presenza di alibi falso, in quanto
flementi, | ma di alibi non corroborato dal fatto che al

awaloraltre I'alibi e diji
Del resf

contrastato |da alt

momento del fatti [Ji5po celluldre agganciava una cella che copriva in quartiere

pen lontand dal luogg de| delitto.
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4.2. L'atto d

dall’avv. Cincioni consta di

4.2.1. Con il
533 cod. proc
la manifesta
I'appello circg il
apparente, e I'

Svolta un‘ampia pre
della corretta

stati rettamente applicati
scia della sentenza di pf

appartenenti

giudizio di certezza circa |f

bordo del m
con l‘ulteriore
sulla primaria

D
individuazione d

collaboratore

In primg
natura individualizzante
modo riguardato

Quanto

difesa sostiene ghe ci si

alla

della corretta applicazions
all’esito ne&at%vc. della py¢

aveva riferito a
I'urina, sia I'addptto uso
e il consulentI

occultamento

sull’argomento
congetturall

efuito da
I'inedito riferimento al &

|
annettere qillev: a un ge

dell’'urina) e da non
dall'assenza di t

In ordine,
polizia giu'r:llzlairia, ig
argomentazion

di parte, dott. Cusima

alla| pitl varje

luogo, avreg

I

iLbione articolato, pure nellinteresse di NN

@ motivi.

jo vengomo lamentate |a violazione degli artt. 192 e
afimento alla valutazione del compendio probatorio e
otivazione in relazione alle doglianze svolte con

jegli elementi di prova, con valutazione del tutto

hzione della regola del ragionevole dubbio.
ka sul procedimento logico-giuridico posto a presidio
la difesa osserva che tali principi non sono
esame nel quale i giudici di appello, sulla
sono stati chiamati a valutare elementi
al centro della quale & stato collocato il
i due soggetti effigiati dalle videoriprese a
Hondono adlle due persone che eseguirono I'omicidio,
d che il passeggero corrisponde all'imputato S G,
delle dichiarazionl del
la conseguente

'‘esistenza del

della

movente,

isione dei filmati, con

dell’art. 192, comma 3, cod. procC. pen.: in relazione

la Corte territoriale
a incedere con il medesimo approccio
primo grade recependo € arricchendo, con
le mani, quel contenuto dichiarativo, cosi da
o scientificamente erroneo (quelio relativo all'impiego
il carattere di riscontro negativo costituito
persona diED
nto di-da parte degli esponenti della
ici di appello,. secondo la difesa, hanno stabilito le
entificamente corrette esposte dal consulente

noscimer

sioni sc
nel suo preciso accertamento di natura antropometrica,
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svalutando in mado apodiftico la me

dimostrarne ||'utile espe ta e, pg

I'influenza negativa di fa

influenza si fosse ;:!eterrn dta ne' ca
Essendo, pertanto, rigdessario i

specialistiche necessarie |pér valutar:

avrebbe potuto |disatte

disporre la gorrispondente

con |'irrituale sos

Ulteriore censura ha

Anche in questo cas
|
costituito dalla testimonia

momento deLl‘o icidio
sollecitato u

dell'imputato.

L

Quanto
che la sua utenz
Salerno - addott
superfluo oglil'ni ap|

tituzions

accertame,
Corte
testimonianzg determinan
lla necessitE

dére e m
Derizia e
el proprio

duardato |
)| $i ribadisq
da di Mari
era

) tecnico

ulla av

profondin
il dato, laédov i gl i di
contraddittor‘am nte evogato come
In deflnI iva, second ricorren
valutativo cht imponeva |2
gli elementi acquisiti, al c mpo vid
4.2.2. Con il second otivo si

della motivazione in
premeditazione.
Sul tema - 3

dell’antecedente

- -

]

drito  alla

appello,

todologia adottata, citandone un‘altra senza
i, evocando in modo soltanto possibilistico
I inquinanti le operazioni senza esplicitare come tale

0 specifico.

questa evenienza utilizzare le competenze
e i dati rilevanti, la Corte territoriale non
otivate conclusioni del consulente senza
senza avventurarsi in valutazioni personali

parere a quello dell'esperto della materia.

fillogica svalutazione della prova di alibi.

te la mancata considerazione del contributo
o Viviani (o Viviano) da cui emergeva che al
n luogo diverso. Ad abundantiam, era stato

idoneo a collocare gon esattezza |'utenza

bbe osservato in merito alla suddetta

cosi I'assenza anche grafica della motivazione.

i una pi(i precisa localizzazione di -, il fatto
a sia la zona del delitto, sia altre zone della citta di
e di assise di appello come elemento che rendeva
ento - avrebbe dovuto, invece, destituire di univocita

stigmatizza la difesa, lo hanno
lemento di certezza.

te, la Corte territoriale ha eluso il canone

pur preannunziata, valutazione complessiva di tutti
lando il principio del raglonevole dubbio.
i [denunciano la violazione di legge e il vizio

ritenuta circostanza aggravante della

avvenuta fra una delle vittime e (D

esirenza d movente, riferibile peraltro a un solo soggetto, non
autorizzava all ritenere | rata la [circostanza aggravante in esame, sotto il
profilo oggettivo € sotto glieflo soggettivo.

Daunla

con il nome |di u

ritenere acce['tata la predis

condotta, elemen
successivamente

necessarie conseg

a casa
sizione

pEecutori materiali si sarebbero presentati, addirittura

della vittima e, dall‘altro, appariva illogico
dei mezzi e I'ideazione delle modalita della
quella improvvida presentazione, soltanto

b del perdurare del proposito stesso.
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4.2.3. Con il terzo mof
motivazione in merito aI'I' jravante
416-bis.1 cod| pen.

Le modalitd & cui | gijid
aggravante, gssia l'avere ggjto in pier
del coinvolgi o di eveptpali terzi,

quid pluris ri
non essendo

Ient
hiesto per I’

stafy
senza perd |'evocazione d§

he un
Burplus

2graziong

o si evidenziano la violazione di legge e il vizio della

di cui allart. 7 d.l. n. 152 del 1991, ora

Ici di appello hanno ricollegato |'evenienza di questa

o giorno con finalita vendicative e incuranti
non integrano - ad avviso della difesa - |l
del metodo mafioso, nella parte descrittiva
agguato, per quanto dagli effetti trag_icissimi,

intimidatorio.

5. La difesa di ha depositato due memorie contenenti motivi
nuovl.

5.1. Nella memoria f@a firma del'Avv. Gaito si prospettano, illustrandole, le
determinant| infirazioni le regole di valutazione della prova inerenti al
riconoscimento di a cui i giudici di merito sono pervenuti
valorizzanda immagini consulente di parte, dott. Gallo, aveva
motivatamente titenuto jriguscettibili di essere poste a base di qualsiasi giudizio
di compatibilita:| una vo ]:itenute cientificamente corrette le metodiche da lui
adottate p?‘ formulare |lé| richiamate conclusioni, il relativo elemento avrebbe

dovuto essire es

Pertan
disatteso le co
ragioni dell
censura in
compiute dal gi
del
la cg

L'esito
ricorrente, )
fatto ingre‘sso

competenza e |

eve
queIta sede
udice di
a verifige

nstatazj

in materia|attr

La testimonianza

novero d
ge da pa
| consulente senza motivare adeguatamente sulle

> che la conoscenza scientifica extraprocessuale

li operanti di poli

quelli valutabili a carico dell'imputato.
e della difesa - i giudici di merito hanno

del metodo da lui prescelto, esponendosi alla
| controllo della razionalita delle valutazioni

$rito anche in ordine alla prova scientifica.
richiesta, quindi, non pud non essere, secondo |l

aveva
il controllo del giudice teso 2 verificare la
hico e I'effettivo apporto della legge scientifica
tata analisi della corrispondente letteratura.
zia giudiziaria non avrebbe potuto

dellimputato se finalizzata a costituire un

ritenersi idonea prov carico

riconoscimentg basatg immagini risultate inservibili, |'espressione del
convincimento| di cred|gi t3 dei dichiaranti, erroneo per le ragioni chiarite, non
scalfendo fla viplazione|dgi criteri vialutativi della prova.

5.2. Nella memd redatt;lladail'aw. Varsi sono articolate osservazioni
illustrative e slecifica d con riferfimento, nell'ordine di svolgimento, al quinto, al
quarto e II primo motivg dell’atto di impugnazione.

In ordine|al quintg fnotivo sijrimarca particolarmente la smentita che hanno
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ricevuto le prapala

tre coimputat
abbracciato i| co

condivise dai

_— -

frangenti immediat

In ordine al

valutazione dTIla
Gaetano De Rosa
conducente qllella
testimonianza da

telecamera F, dimostrativg
gdtraneita a

un’ora, con conse
77 - 78 - ngn &

essendo diri 'enteI

aggiustamento de
Con riguardo
merito hanno

e

proposito de| fot

sul

giudici di
altjl due

considerato

mplici

testimo

Smart

al pri

nell’an

ufficiall di polizia

6. Il Procuratore gerjé
I'infondatezza de| dedott

collegio giuT:an e in grg

adeguatamente
sentenza di
rlnnovazlonj diba

integrata d

compendio indizfario, fo
singoli indizi e sulla lorg

jdichlar
I'attend

dell
soggettiva ¢
risultata immune

valutazione
su

7. 1 difenspri dellg
deduzioni In senso oOp

I'incensurabilita

pronunciata nei

conganna co

quella della

ttimentd

da ceng

bito  dop

- di avefe

|

thllaboratore De Maio circa il fatto dell'incontro dei
il fatto,
aminandoli:

nel corso del quale SN 2vrebbe

tuttavia, le risultanze processuali

o avrebero escluso questa eventualita, SN

gndo preso direzioni diametralmente opposte nei

i con
the il di

di app

Bti sul p

dinergica
ni del cd

si
ajza del gestore del distributore di carburante Esso

in con

al delitto.
evidenzia che la doglianza relativa alla

udito | cdlpi di arma da fuoco e di aver sollecitato il
Illu a recarsi

a vedere cosa fosse accaduto,
i| fotogrammi ripresi dalla corrispondente
dallineamento orario fra telecamere era di
delitto del motociclo di cui ai fotogrammi

iderazione nella sentenza impugnata, pur

bione esposta; cid, oltre all'illogicita del progressivo

ento dell‘orario fra le varie telecamere.
Y Imotivo, $i sottolinea che erroneamente i giudici di
A lapsus calami \'indicazione di~ e non
iofazione dj polizia giudiziaria del 18 maggio 2015, a
11 - 74, |annotazione redatta e sottoscritta da sei

ble ha chiesto il rigetto di tutti i ricorsi, segnalando

hullitd relativamente alla composizione del

llo, considerando incensurabile, in quanto

ppzione ¢ei giudici di appello - che hanno reso una

ella di primo gr do - di non accedere alla
o osservati In tale sentenza sentenza, come
assise, | canoni valutativi del complessivo
revio accertamento dei fatti costitutivi dei
considerazione, e sostenendo che anche la
llaboratore De Maio, fondata sulla credibilita

ta del dichiarante adeguatamente argomentate, e

barti civili hanno concluso illustrando le rispettive

quelle svolte dal ricorrenti, prospettando
alla base della sentenza di condanna

mputati, chiedendo il rigetto del ricorso e
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riportandosi
note specifiche.

l.LaC
requisiti di
essere rigettate

2. Va psa
nullita dellt sjntenza
gludicante
motivi indigati in narrat
prospettazi
dell'atto di

All'eccezion
precostituito per legg
immotivatamen
con riguar
Corte di aissls:r
dispositivo

Salerno.

Nella
decreti il Presi
del colleg
presidente d
valutazione e
organico @

1l fatto ch
limitata a
la del den
ogni caso, arrecato alf
provvediment

In primo| |
esaustivamen
della rag
natura ¢
sospensione d

In secon

conclu

orte
issibilit
nel loro

mm

inata |

di ap

a cui

do

dei

(o] djcidente
|

ei coLnslglier

far

one
olleg

ritiene ¢J

iella Cort:

rispettivamente depositate, unitamente alle

DNSIDERATO IN DIRITTO

le tre impugnazioni siano, per alcuni aspetti, prive del
per diversi altri aspetti, infondate e, quindi, debbano

mplesso.

a pregiudiziale la questione relativa alla prospettata

pugnata |in ragione della composizione del collegio

tta come illegittima dalla difesa d! S D e

lsub 2.1.1., 2.2.1 e 2.2.2 dei due atti di impugnazione,

aderito Ja difesa di (SN nc'2 premessa

 $opra richiamato sub 3.2.

cui era [stato violato il principio del giudice naturale
con riguardo al presidente del collegio, funzione

nata a un magistrato diverso dal presidente di sezione, e
| Fe a latere, non inserito nel ruolo dei consiglieri della
la Corte territoriale ha contrapposto il contenuto e il
36 e 57|emessi dal Presidente della Corte di appello di

iLkiici di appello hanno spiegato che con i due indicati

Corte di appello ha nominato | due componenti togati
lovvedl enti nei quali risulta essersi dato atto che il
(dott. S$iano) possedeva il requisito della settima
re a latere (dott. Brancaccio) faceva parte del ruolo

di appello di Salerno.

a del 21 ottobre 2019 la Corte di assise di appello si sia
ai decreti suindicati disponendo procedersi oltre - al di
L verbale riassuntivo e verbale trascrittivo - non ha, in

pregiudizio alle parti, espresso 0 meno che sia stato |l

riferimento ai decreti presidenziali suddetti era gia
tho della feiezione della questione sollevata dalle difese e
nza che per l'emissione del provvedimento, anche di
dici dovessero necessariamente disporre la previa
ento perritirarsi in camera di consiglio.

a base giustificativa all'ordinanza non autonomamente
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impugnabile rinviepe nella
Posta tale base, deve
enucleati decreti, il Preside

ragioni di oggettiv
di
conseguenza | nel rispettq
di legge, il dott. Sjano (degf
indisponibilitd] del consigfie

indispgn

di president collegid

appello e ha provveduto||s
latere in questo processo

Brancaccio (decrefo n. 57

$ cio
alla composl*’ion
parte un magistrato con f

Assodat

delle "I
l

in mancanza o per Indisp§

i

e ricordptg

sentenza il

noltre

magistrato d| appello dicf
della nominaj a |
della corte di ap gl g
del collegio giudicante ng
dai due decreti, dai ricorrg
disposizione tital.

Non rileI
delle applicazioni
Al post

della nomina del

0-

assise di
Repubblica

pello,
in ¢onformigs
magistratura, disciplinat

delle innovazioni introd
dell'art. 8 cit.),
delle corti di as
magistrati ad esse destj
capacita di eserdizio dell

La conlegu nza &
dell’'art. 178, lett. a), ¢
destinazione deil magistia
al collegio I

dell'art. 7-bis r.d. n. 12

i un

- -
1'
LTl

gaso di
i immotivatamente trascurate - risulta conforme alla

ati.

i e degll

delle

quest

bilita, un

all'art. 8
tema di
dall'art.
ha eliminato, sotto il profilo organico, |‘autonomia
all'ufficio di appartenenza, il decreto di nomina dei
i non riveste natura costitutiva della loro specifica

uo definitivo assetto.
adgiungersi la considerazione che, nei due

» della Corte di appello di Salerno ha dato atto delle
bilita dei|presidenti di sezione a svolgere le funzioni

processo e ha individuato, in diretta

Hi criteri tabellari, quale magistrato avente | requisiti
to n. 36}, nonché ha esposto le ragioni di oggettiva

tabell
a conseguente individuazione quale consigliere a

mente destinati alla Corte di assise di

ale madistrato avente | requisiti di legge, del dott.

che I'art. 4 della legge n. 287 del 1951, in merito
di assise di appello, stabilisce che di essa fanno
ioni di presidente di sezione della corte di appello o,

magistrato avente qualifica non inferiore a

Jrato idorieo ad essere ulteriormente valutato ai fini
3|di cassazipne, che la presiede, nonché un magistrato
iudici popolari, appare evidente che |3 composizione

specie - valutate le asseverazioni emergenti

. 110 rid. n. 12 del 1941, riguardante la materia

s anche la questione fosse stata riferita alla tematica

altri magistrati che compongono la corte di

ene effItuata con decreto del Presidente della

liberazioni del Consiglio superiore della
della legge n. 287 del 1951 - deve in via
capacita e costituzione del giudice, alla luce
3 d.P.R. 22.9.1988 n. 449 (sostitutivo

nzione giurisdizionale,

the non Int|
|, proc.
alle co
dlHon ricompreso tra quelli che ne fanno parte ai sensi
del 1941

gra una nullita di ordine generale ai sensi
en. linosservanza delle norme in tema di
i di assise, per il profilo della partecipazione

tit. (inserito dallart. 3 del d.P.R. n. 449 del
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1988, contenente
nuovo pro essi
con altri dello stess
modalita di?verse da
L'effetto di
applica, dn!«po la
appartenen'a, I'art,
destinazione de

penald]

giudice
|
Sua capacita (Sez. 1, n.|l14483 del

nofme per I'adeguamento dell'ordinamento giudiziario al
nonché sotto il profiio della sostituzione di
dio gludiziario - anche fuori delle ipotesi previste - con

d consentite,

ou

qug

tale -| Ddo & che alla composizione delle corti di assise sj

rilevete elimin zione dell'autonomia rispetto all’ufficio di
33llldomma 2 cod. proc. pen., alla stregua del quale |a

ajl’'ufficio

giudiziario e alle sezioni non & attinente alla
20/02/2006, Evoli, Ry, 234082 - 01; Sez. 1,

n. 25096 del 26/02/21 Alampi} Rv. 228640 - 01; Sez. 1, n. 10325 del
13/03/1992 Chipfalo, R | 93132 -01).
Le doglianze esamin Ate, pertanto, risultano prive di fondamento.,

3. Per llesame
|

quanto esposto in narrati
i giudicl di a pello, quanty

dare corso
organizzatival ed
soltanto il ruolo di i

diretta sul luoga
conducente, e in

Scooter, si erano gosti all'ifkk

vittime, .
|

Dopo averle rin
al loro indiriz

Procida e con uno Ri

Secondo |'articolazion
imputati, intorno glle ore |
roprieta de
f I dividua le di Procida. In principio, erano stati S e

|
Tiglio doro di |

Poi ripartiti pe

motociclo targato D
Punto mentregl

ostentatamente
seguendole e a

a

alfine incontrati con

#Il'er unciato
esecuti

volte

deglillaltri motiv}, & opportuno osservare, a Integrazione di
3| che, all'esito della valutazione del quadro istruttorio,
| lla fase topica, hanno annesso rilevanza al fatto che
i« nntro con| Procida,

si era immediatamente mosso per

Oposito fomicidiario e aveva dato inizio alla fase

| della reazione violenta, svolgendo in essa, non

e mandante, ma anche quello di attivo supervisore
@sacutiva, Isendosl posto a bordo dj un'autovettura
|‘i esecutori, individuati nel figlio - quale
uale passeggero armato, a bordo di uno
dell‘altro motoveicolo con a bordo le due

in cu

tracciake

I

0 gquattro dolpl di revolver caiibro 38 attingendo con tre colpi

naldi. ¢¢s$toro erano deceduti in modo quasi immediato.

attuale | esposta nelle sentenze di

merito, gli
rano dati appuntamento presso il bar I|
bicato nella frazione di Ogliara, ed erano

+ Mamentang :i ente e per un breve tragitto, a salire a bordo del

13361 p
Ii! passato a condurre i motociclo.
I

itofona l: :

i €ra passato a bordo di una Fiat

in un

primo momento, erano andati finanche,
casa di Procida, non reperendolo. Pol, a volte

dole nel
¢ Intorng alle ore 16:15, nella Traversa Magna

precede tragitto rispettivamente seguito, si erano

le vitt
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Grecia, in un pu

I'andamento cqurvi
tale punto,

sostanzialmente frontale aftjjigendo I’

¢li, anchg per una significativa pendenza e per
l- strada, | due veicoli erano portati a rallentare. In
I colpi di pistola da una posizione
no dopo l'altro | due obiettivi,

Secondo alcune delle [testimonianze acquisite - in particolare, quella della
compagna di Procida, che

di casa e quella de
stramazzare a) sug
sede stradale ed er

3.1. 1 giudici
genesi della vicen

| collabg

lo, era

; i: colto| il segmento finale della scena dal balcone
ore di glustizia Sabino De Maio - Rinaldi, prima di
[ Bcito, bargollando, a fare gualche ultimo passo sulla

a poi deeedute, qudlche secondo dopo Procida.

di mer

a delitt

modo ostentato e plateale

frazioni alte della

itta di Salérno, ha

di natura dichiarativa, alt

ricostruzione | della

all'inseguimento &

I'omicidio, indicando volta §

convincimento

bordo

Quanto al qua[Ero di e

merito - nella sen
sentenza di primo
valutato criticamen
confidenze fattegli
disamina dei |qual

nza di B¢

grado,

dall'imp

spasmodicamente ricercati
In cui costoro erano stati u

gli imputati a’ia p
quello di Rina?di c

concluso che gli autori dei

|
3.2. 1 da'i: di
svolto il ragioname

I'esito, hanno, |in particolarg

- la lite scoppiata t
una moltitudiTe d

2nto di

ra Anto
perso

comunque contrastati verb

di morte Procic]ja;

- la ricerca recipro
e
ore 15:39:42 del pt

ca avve

pmerigg

i ha cd

erpetragi¢
he a Iuf

fatto rite

k0| @ fondamento della loro decisione, enucleata la

ppa nella yolonta di SN d ribadire - in

-|la sua egemonia delinquenziale nel territorio delle

o fatto leva sui gia citati elementi, alcuni
i prova |generica, elementi tutti impiegati per la

dingimjca, dallo scontro avutosi nella mattinata,

della moto, al successivo allontanamento dopo
lolta le prove su cui hanno ritenuto di basare il loro

erpenti valutati, la ricostruzione operata dai giudici di

l

fondo grado e anche, e non secondariamente, nella

richiamata da quella di appello - ha accertato e

te, oftrWIe dichigrazioni del collaboratore De Maio circa le

una serie di indizi in virtl della critica

qdluso che gll imputati si trovavano, dopo averli

ito un movente preciso che aveva mosso

icidio di Procida e, di conseguenza, di

| Procida davanti al bar Vintage Caffe in presenza di
{: nel corso della quale i due si erano colpiti e

fnente re¢iprocamente ¢ (P 2veva minacciato

[ a tra Antonio Procida e Angelo Rinaldi, disarmati,
, quest’ultimo armato, fase avvenuta fin dalle

L]
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- la disponibilitd) da pa
CG477FY) e Fiat |Punto (
casco di propriet,

- Il transito -
bordo quellj ¢
ore 15:40:53
- la presenz
della famigii

- Il possesso e I'uso, tra |d
motociclo Honda SH di

circa - del du

rapido allontanamento dal liné

- lo scambio d
le ore 16:00

P o:ass:to

dell'abitazione

aveva citofenato finterloqule

Procida;
- lo stato di fg
Procida, a seg

i veicoli Fiat]
tra | due

alla|guida d¢
- la presentazione, alcuf

di Antonio P

rte preoccupdz
Lito del litigik

pronunciata nei suai confro

- la presenza
metri dalla ca
stavano dirige

Maria Apicella,
- la forte simil
fotogrammi 61
Rosaria Benive
alla presenza

- la presenza d

di Salerno, compatibi
A tali elementi |i giudic

elle due vitt

a dil Antonig| P

tudtTe e co
-72

| telefono cé

ndo |per incql
aveva citofonato, avendo P
che lo avevalay

nto, (dall’altrg

g [degli imputati delle automobili Ford Ka Cabrio (tg
CS544NM), nonché del motociclo Honda SH e di un
Hosaria Benivento (tg DL13361);

A |Un minuto dal passaggio della Ford Ka Cabrio con a

tati gli ¢secutori nei pressi della Fotocamera C alle

[l alle ore 16:00 circa, in Ogliara, nei pressi del bar

e 16:00|e le-ore 16:30, da parte degli Imputati, del
Ia Rosaria Benivento, in allontanamento dal bar I|
con bofdo (e e S onché
to" con| a bordo, alle ore 16:17:20, nuovamente
ediatamente dopo la commissione - alle ore 16:15
a8 pochi metri di distanza dal luogo dei delitto e in

nto e Honda SH intercorso, nelle more, poco dopo
passato aliz guida dell’autovettura e

pPecie quanto al colore degli indumenti indossati,

di un unic@| fcasco, alle caratteristiche dello scooter e alle
caratteristiche f‘isicht del sog

petti;
lare in uso NN :''c ore 16:19:19,
ind 222B8-4011632589 di via Salvatore Calenda
ogo teatro del delitto.

merito hanno affiancato - in un quadro che ha
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fatto emergere up forte bvente - la valutazione delle testimonianze degli

appartenenti @aila polizia diziaria ¢he, illustrando le svariate delle immagini

prodotte a analizzate, aveg dno identificato in esse, volta a volta, i tre imputati

fornendo ulterior| datl la ricoTruzione dell’episodio cruento, nonché le

dichiarazioni del collaborg tizia Sabino De Maio, il quale aveva dato

atto di aver racchto in

4. Fra le censure mdsse all impi

re di giu
olloqui donfidenziale la confessione stragiudiziale di

nto decisorio con le doglianze veicolate dai

e che attengono, criticandola, alla valutazione della
decisione impugnata delle immagini tratte

i sistemi di videosorveglianza ubicati sul

mo luogo escluso che le parti siano state private della
omplessp dei filmati utilizzati dalla polizia giudiziaria:
bilo ha ribadito cio che gia la Corte di assise aveva
prima fase delle indagini - le parti avevano

{ |del corrispondente materiale documentale, sulla cui
integrita peraltro nessu :
ato depdsitato agli atti del Pubblico ministero — aveva
Hice - & stato riversato nel fascicolc de! dibattimento.

Tutto (I materiale f}
gia precisato il
ddcreta objezione & stata mossa alla considerazione della
ato acduisito dalla polizia giudiziaria e utilizzato ai fini
cquisito e censito senza alcuna irregolarita.
g, . indistinto materiale relativo alle immagini delle
era giorpata del 5 maggio 2015, i giudici di merito, per
rinunciata |'istanza di acquisizione, al pari dellistanza di

Peraltro,

Quanto
telecamere a
un verso, hanno ritenytb
acquisizione delle reg azioni filmate di altre, non precisate telecamere, dal
4hdo eranb state formulate le sollecitazionl di ammissione

i dell’artl 507 cod, proc. pen., ad esse non si era fatto

momento che/anche g
di prove ulteriori ai Sg
piu riferimento.
ale arggmento resta dirimente - 12 prospettazione di
ateriale [filmato al di fuori di quelio acquisito fin dal
(e gia posto a disposizione delle partl) & stata ritenuta
a non censentire alcuna utile delibazione anche in vista
ne, perajtro a distanza di molto temno, della relativa

In ogni caso -
implementazione del
principio| dagli inquire
generica in modo tale
della proficua attuagl
disposizione:

Sul| punto, ve o confermato che le videoregistrazioni effettuate dal

privati con teleca L di sicurezza sono prove documentali rappresentative,
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acquisibili ex art. 234 cod.
utilizzazione in giudizio ”

foc. pen.| con l'effetto, fra I'altro, che, per la loro

& necessario procedere alla diretta visione nel

contraddittorio | dell t: E quali & sempre garantito il diritto di prenderne

Sez. 5,|n. 31831 del 06/10/2020, Comune, Rv.
279776 - 01).
E, se, quantg ai filmati acquisiti, nessun limite al diritto di difendersi

drlmento invece agli ulteriori filmatl, risulta reiterativa

e indimostrata la _ogiianz | mancato accoglimento - non della produzione di

altri documenti di tal geng E offerti dalla difesa (fatto nemmeno dedotto), bensi

- dell'istanza di acquisiziofjg|di altre magini inerenti a videoregistrazioni dalle

medesime postazioni in riori e piu distanti dai fatti, oppure

corrispondenti a ideoregis fettuate da telecamere diverse da quelle
ento dei fatti.

nuncia di una siffatta istanza di prova, la genericita

individuate per |'utile acceff

ol

s| profilava certamente ostativa alla corrispondente

idsi che la|violazione del diritto di difesa, relativo alla

mancata ammissione deljg [prove dedotte, esige che ne sia precisata la portata

indicando specifi e I'imputato non ha potuto assumere e le

ragioni della lor ella decisione ne! contesto processuale di

riferimento, considerato dell'imputato di difendersi provando trova
cludere le prove superflue ed irrilevanti, ex
pen. In orrispondenza di tale limite il ricorso in sede
fe in modo specifico tali prove le ragioni della loro
ontesto processuale di riferimento (Sez. 5, n.

In tal sen i|- come hanno notato i giudici di merito - nemmeno

hanno promos dagine difensiva per enucleare e specificare eventuali,

ulteriori filma - sse, da produrre direttamente o, In ipotesi di

difficolta| dell‘acquisizione autonoma, da proporre per

ithe mosse dalle difese al metodo adottato dai giudici di
merito per valutare le agini dei sistemi di videosorveglianza versate in atti e
le testimonianze degli §ff olizia giudiziaria - le quali avvalendosi di quel
supporto e di ricostruito i movimenti degli imputati e il loro
b||‘organizzazione ed esecuzione del duplice omicidio =

la Corte di assise di appello ha puntuaimente

rispettivo| ruo
occorre, innanzi tutto
preso in esame le dogllafze articd |ate con i motivi di gravame dagli imputati e ha

esaminatp !'esito dell8 consulenze svolte su tale argomentc dagli esperti di
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E’ risultat
consulenti di pz
loro autori nonr
coniugando |'uno
identificative, iegll

fiducia degli imputa
$ che

hanno potu

al!‘accertamenLo del fatti.

|
Al riguardo,
contenuto delle su

quella svolta sull'g

valutativo nell'intgresse dE

i, dott. @@
tutti
rte sono stat

ufficiali @

le sentg
ndicate

o, ing. Uma e dott. Cusimano.

elaborati e le considerazioni provenienti dai

basati sul solo esame dei documenti filmati, ma i

I

enere cdnto delle ulterior emergenze processuali,
e seguendo il filo delle testimonianze, anche
holizia giuidiziaria | giudicl di merito sono pervenuti
mlerito hanno adeguatamente vagliato il
di parte motivando |2 ragione per 13 quale
i dall'ing. Lima si & risolta in un apporto

on sorretto da argomenti di preminente

valenza scientifica e tecnid

In ordine all‘elaborat§ alle considerazioni provenienti dal dott. Gallo, in
base ai quali le irrfmaginl, .nute di scarsa qualita, oltre che effigianti individui e
veicoll in movimento, son ,li da noh consentire alcun riconoscimento facciale e
neanche 1‘apP|icafione dill Herametri | fisionomici certi per lidentificazione degli
imputati, i ?iudl i di menifo hanno affermato e poi ribadito che - pur non
sottostimando la|valutazforie tecnica di Inidoneita della qualita dei fotogrammi
analizzati a consentire urfiagtonoma generalizzata identificazione delle persone
effigiate - al copcreto €sg e la lofo qualita & risulta sufficiente per porre le
immagini stesse| in corr jone con il restante, cospicuo quadro istruttorio di
elementi certi convergenie nell'identificazione progressiva dei tre imputati con
riferimento al tempo e afiiyogo dellal commissione degli omicidi.

Questo dat identificitivo & stato, infatti, V'esito della valutazione delle

suddette immagini, delld

polizia giuizia
costituitl lle

I

a,

importante|elemento - (e

nei fotogr%mm A
proprio per le
fotogrammi della
occupanti |visibili,
indicati imputati;
di parte, non
personale|fore

Anchf le
state congrua
esse, fonﬁate

nel sens¢ de

somma

posizio

delle

ze rese In relazione ad esse dagli ufficiall di

arifiche sui veicoli facenti ai medesimi, dei riscontri
ioni assunte e - ultimo, mMa non meno
gli stessi imputati non si sono disconosciuti
lal Corte di assise aveva gla fatto notare che

in relazione ai

Ford ||
si e
esit

dd| Cabrio ripresa con I'individua

g btiti dai

zione della targa e i due
I'ammissione di \dentita da parte dei due
amml che, secondo il consulente

Eava proprio dei fotogr
riteri scientifici per I'autonoma identificazione

della consulenza a ministero de! dott. Cusimano sono

izzate dal giudici di merito, | quali hanno esciuso che
nto di natura antropomet
ta dellimputato Gl <" U margine di

fondim rica, si sono espresse

ntificabil
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errore del 5%. con rife nto al f
del sistema di |sorvegligha esterI
ridosso della Traversa jna Grec
margine di rsuasiv

fotogramm|,

comparazio ica, e di

non su q

riferimento
variabile c¢

confidenza

di videorip
inficiata da

4 e 5, dall’

In tale contesto,
incensurab
adeguata a far insordert

supposta

convergenza delle comy

4.3. i

anche all'esito della va

parti, sl
fotogram

si sia trattato| di repg

U

! ICortl di

le, stimato

costruzionel|| glternati

definitiva, |l Giudici di

i alle caratte

coordinato|del soggetti [&f

concreto,

prove per |'acc
Non si ind

svolte in

giuridico nell’avere |

congrua -
ulteriori p
giudiziaria
scorta dell
medesimi

solo ai tratti
precipue, oltre

che |i ha
quesiti lort

uscettibili d
rtamen
ividua, ¢

vari \motivi,

ici di

in base alle

rove, in pa [

chelin quell magini
e loro speci
ope]:vano, ndo in

el conclusi
traddittori

no p
b posti nel ¢cd

Esive risu

togramma 77 estrapolato dalla telecamera F
a del distributore Esso di Via dei Greci, a
a, ma si sono esposte, al di la del suddetto
critica di non essere state estese a tutti i
i a rilevare parti anatomiche suscettibili di
essersi basate sulla metodica del rapporto, e
riconosciuta dalla comunita scientifica di

nonché di non aver tenuto conto della

tigli abiti (la Corte di merito ha ricordato la

aboratore De Maio, e da questi riferita, circa il
e scarpe piu grandi per eludere la possibilita
suddetta relazione di consulenza é risultata

togrammi di cui alle figure 2, da un lato, e 3,

una volta gli imputati e una volta le vittime.

erito hanno, con ragionamento congruo e

|| prospettazione difensiva basata su quell’esito non
il ragipnevole dubbio in relazione a qualsivoglia,

dell’accaduto e, quindi, a incrinare Ia
tanze indiziarie e probatorie analizzate.

appello hanno, in tal senso, confermato che,
hiesta dalle analisi dei consulenti tecnici delle

della denunciata carenza di conformita dei

nsi richleste per autonome individuazioni, non

erito argomentatn - dandone motivazione

ltanze dei filmati acquisiti, coordinati alla stregua delle

e alle movenze e alle altre caratferistiche
orporatura e altezza, danao conte delle ragionl
pne e fornendo risposta ritenuta esaustiva ai

D.
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4.4. 0

giudice di m

sempre che

divieto: e nchl
formare oggett
polizia giudizian

come prova,

attendibilita del

dice certo de

questa certezza,

Deve

essere riafferm

ripreso in un

consumazione de

indizio gravl
merito, valu
illogica, non
27/06/2019,
Bennato, Rv.
- 01),

Pertanto,
oggetto di pr
disattese,

4.5. Van

della coordinazi

:

medesimi recepita come

dalla polizia
testimonianz

omicidiaria.
I giudici
passato in ra

quella prodro
Mancusi, le di
Greco, Ciro Ig

quanto alla f!s

perpetrazione

nonché del testimo

ccorr

uov

tazi

erj

yare che, in

tema di valutazione della prova, il giudice il

di trarre il proprio convincimento da ogni elemento,

ta

la

film

e

iudiziaria, r

degli inquirg

di appello, a

mical ai fatt
chia
noto
e

e i
dell’s

eEZa non

| [5ez. 2, n

risulti
ione di

acquisito non in violazione di uno specifico
KN soggetto effigiato in immagini o filmati pud
parte del testimone, ivi inclusi gli ufficiali di
0 esito pud essere legittimamente assunto
dipende dal riconoscimento in sé, ma dalla

ione da
il relativ

stimone che, avendo esaminato |‘effigie, si

Kne del
iWilicazione, |spiegando, ave del €aso, anche le ragioni di

gsta prospettiva, dai principlo di diritto - che merita di
riconoscimento dell'imputato nel soggetto
ato dalle|telecamere dj sicurezza presenti sul luogo di
erato dal personale dj polizia giudiziaria, ha valore dj
» la cui valutazione & rimessa al giudice di
pisca I'esito con motivazione congrua e non
n sede di legittimita (Sez 2, n. 42041 del
= 01; Sez. 2, n. 45655 del 16/10/2014,

. 15308 dei 07/04/2010, Brunl, Rv. 246925

.|| 277013

che hanho contestato l'utilizzazione quale idoneo

Rlessivo guadro istruttorio, dei suindicati filmati vanno

spinte le critiche inerenti alle lamantate incengruenze
gini, in rapporto agli altri dati, configurata

contraddittorio dibattimentale mediante le

ente analizzata dai giudici di merito e dai

per la ricostruzione cdelle fasi deli‘azione

plizzande |e censure articolate daa!l imputati, hanno
egment| puntualizzanco gli elementi di prova posti
ciascuna frazione filmara: auanto alla prima fase,

e testimonianze dei testi di polizia D'Ecclesia e

gli ulteriofi testimoni Salvatore Procida e Demenico
garia Benjvento, nonché le dichiarazioni degli stessi
e ammissioni anche di :
ente antecedente, contestuzie e successiva alla
¢a, ancora le testimonianze al Ignoto e Benivento,

e rilevazioni e dichiarazioni dei testimoni di polizia
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giudiziaria De Salvo, D’Ecflgsia e Mar|cusi.

In forzal della coordlfidta analisi di tali fonti, le conformi sentenze hanno
fornito anche la persuasiyd fricostruzione dell’avvicendamento, fra le ore 16:02 e
le ore 16:10, alla guidalidglio scooler, a bordo del quale si era poi realizzato

Iavvicinamento fletale de | vittime, fra G - S

ricostruzionq riscontratalllgnche dall'esame del fotogramma 76 raffigurante

alla quiddi|della Fiat Punto (targata CN544NM) in allontanamento

dal luogo del delitto al -
ammessa dagli stessi c
La Corté territoriale,
sollevate dalle difese, no

ore 16:17:20, nonché, quanto all‘avvicendamento,

dlutando in senso sfavorevole agli imputati le obiezioni

a manca o di spiegare, illustrando i segment! postl in

correlazione, che & statgisfcertato un rapporto di stretta sequenzialita di luoghi,

!
di tempi e di percorso trd|ig immagipi video-fotografiche acsuisite al fascicolo del

. . l . 1 .
dibattimento, con il cof o convergente delle ulteriori evidenze probatorie,

anche di nal:ura dichlara

siterata pegli atti di impugnazione in questa sede -
2zione della collocazione di (iilike < CNG_—]
one D'Bcclesia e nel testo dell’annotazione di polizia
2015, cpn riguardo ai fotogrammi 71 - 74, & stata
b avendd i giudici di merito accertato (contrariamente

Pure la deduzione

inerente a!lr diversa In
nella deposizione del te

giudiziaria del 18 maggip

persuasivarrwent e confug

a quanto hanno sosten in modo|reiterativo i ricorrenti) che si & trattato, nella

stesura de‘l’att di pol | giudizigria e nell’esposizione dibattimentale di quel

dato, di ur{ lapsus, risgettivamente calami e linguae, come e stato dimostrato

dall’esame |della compless

va testimonianza dello stesso inquirente D'Ecclesia, il

quale avevl,a chlarito -“ tament, anche nel controesame. che la ricostruzione

effettuata iha ollocat alla guida dello scooter nel momento
| l § .

topico, non . in quel frangente gid passato alia auica della Fiat

Punto; cosL come & ris .l o ascrivjbile a un mero errore materiale di indicazione

da parte ﬁ!el edesimbl| D'Ecclesia del proprietario delVirnpiante di Via Fuardo

l

(indicato in Mrchitiell n luogo |dell’'esatta indicazione di De Martino), lapsus
|
agevolmente dimostratp| $ulla scorta della complessiva deposizione dei teste,

|

5. Chiariti anche gllesti punt, | giudici di appello hznno, con unz serrata

analisi, cc‘rroboratc la Jrifica, gla effettuata in modo puntuale dalla Corte di
assise, dei mopviment egII imputati G °"CVcenie, s
- passeggero, [ a bordo dello scooter erana ¢iunti in Via dei Grecl

[

all’ora de\ duglice omigidio, ore 16:14:43, strada da cui si accede alla Traversa

Magna Grecia/ luogo d ‘agguatol, nella stessa fase in cul o scooter (con targa
rilevata DM45454), aony a bordo Rinaldi e Procida, dopo pochi secondi, ore
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16:14.48, laveva avutd
susseguente uscita dalit
imputati, appena dopo |

5.2. Parim

dguale ingresso nella stessa Via dei Greci, nonché la
stessa ptrada del solo scooter con a bordo i due

ario dellg commissione cel fatto di sangue.

ktati rilevati i movimenti 0“—, a bordo e

i- adegyatamente sondati, anche In forza delle sue
[ ale analisi - e, per guanto di ragione, confutazione -

jive (si e} sul tema, notaty che anche Ia difesa, nella
memoria rassegnata in (&g

pressi di |essa, sulla Via dei Greci, due minuti dopo

ondo grpdo, aveva sotteso il nassaggio in automobile
lla strada del delitto (cosa non affermata neanche dal

dto estratto dalla telecamera coliocata a! distrihutore

D i giudigi di merito hanno rinvenuto - unitamente ad
altri elementi, fr Hdposiziong della testimone Bracciante - la conferma del
ruolo di b pltre che| di mandants, dopo il preanniuncio di morte

dato nella ida, anche di supervisore dell'azione letifera

pne hanno teso a svalutare, ma senza ammissibili

prospettazi
avevano contrib B¢dndo I'argomentato ragionamento dei giudici di merito
Procida, Maria Apicella e Domenico Greco,

li, inserendosi in modn converaente nella

tutti gli spostam
la fase della riderca di|¥
-

coerente giudizip della
esiti di tutte le fonti proh

no emersi g

materiale degli spari ai
dello scooter in Via dei
5.3. In ordine alla o

quel pomeriggio, comg izialmente e successivamente dazlia sua
compagna Maria Apicellg

negato alla precisazione [faf

ure sono riternat! i ricorrenti, I2 Corte ha
stimone, ne! corso de! dibattimento, quanto

ella aveva chiarito che ¢

del termine |delld trasmigs ini. @ donne”, possa riconnattersi un intento

fraudolento e ha giustiffddto I'inizidle imprecisione con I rilieve che !'a donna

aveva reso le prime infgnmazioni appena un‘ora e mezzz dopo dalla morte del

compagno e aveyva chiarftd|che quel|giorno i compertamenti del medesimo erano

stati inusuali, siccome parsc (fortemente preoccupzto, tanto proibire la
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figlioletto di| affacciarsi dl|fjalcone. $i & aggiunto che, del resto, la precisazione
rinviene nelle rilevazioni |I
{

nel privilegiare Iin questdicgso, con
dei fatti resa dalla testi

Si tratta di insindacBbjie (in qupnto argomentata e non illogica) valutazione
di merito che I3 Corte
non cadendo, quindi, pe
considerato per altra te

ini dei filmati un riscontro ineludibile.

Dungue, non si rav

dichiarazioni, peraitro ‘
cognizione piena, essent

(ossia il passaggio in

individuato|fra Piazza t! hola e Cdlata San Vita) dell'uomo di circa sessant'anni
che, nella mattipata, avg

5.4, Per quanto cdfderne la oglianza, pure formulata da tutte le difese,
inerente al|vizig di motifggione ind
- ritenuta dai jifensorl -

sistemi di | vid

affidata la correzione

certezza, quali|la verifigg
un’autovettura|in corris

assise di appello abbia [

dell’orario| effettivo ddllg

dotazione| agli operanfiil | quali orplogi e singoli dispositivl elettronici, del tipo

smartphone, ha poi rigpuagliato| e verificato | reiativi esit' con gil orari certi
relativi aijtransiti del |
fotocamere Ble C, i -l

Targhe Transiti

Ministero dell‘Interno, fornitore di oran certi e
inoppugnabili; esiti,
informatori, quali qué
hanno fornite orari con quelli stabiliti, donoo I‘eliminazione dei
disallineamenti, dalla pblizia giudigiaria.

Tutte le| obiezidifi| sviluppate dai ricorrent! = 3 fronte della  chiara
precisa'zi?ne della po
merito, che il disallinge
telecamere fotocamhdre ministeriali, contrassegnate da .no sviluppo orario

certo, nonché a frontel dell'oss rvazione svolra nelle conformi sentenze, che
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I'orario ﬁJsato, all’esite) |delle lncrgfn!, come corretto, corrisponde anche alle

circostanze riferite de che si sono riconosciute nejle immaginl,

omentli | fatti vissuti o I'orario degli accadimenti - non
si sono co frontate conli lesti dati di fatto,
Né risult

Specifica deduzione di contrasto alla
to della complessiva analisi del punto, dalia Corte di
cui anche un eventuale sfasamento di un breve lasso

jz peratori deila poliziy giudiziaria non avrebbe
NAuire suilfaffidabiiita della ricostrizione complessiva,
inergiche delle varie o convergenti risultanze, sicché

2lgtiva ipotiesi sarebbe stato pocsibile l'emersione di un
nfirmare|ia ricostruzione stecss.

jlone inerente alla mancanza di certezza inerente al
ercedes|Classe A ripresa da pij felecamere, transito
D’Ecclesia come elemento confermativo (e non
ell'avvenuta sincronizzazione della telecamera F con
petto all'orario reale dj un tempo pari unora e tre
con ragionamento adequato e non illogico, pure
portamento del benzinaio De Rosa, effigiato nella

h relaziome al momento degli spari e al momento in

della dompagna di Antonio Procida, nonché - e

|
|
centrale operativa delle fo l Eldell'ordine e al 112

I giudici di appello ha
dichiarative, egual
Abate e Rosafio Fusella
16:15 e che lo| stesso & risd

passaggio delio sdooter

SR cio: - stretto righ

Baronissi,
5.6. Al riguard
anche nuove quisizion| d

+ del resto, stabilito - jn forza delle u'teriori prove
elio stessa Senso, quali quelie di Daniele
e l'orarjo deil'atto omicidiario si & collocato alle
ito del tutto coincidente ton quelio del susseguente
a bordg gli imputatf- >
30 dei fatto, alle ore 16:16:19, & stato Inquadrato
 di allontanamento da I'area de! fatto, in direzione

zioni deil ricor-anti (che sul punze hanno chiesto

sposizione dj Ferizia) hanno lascista insuperata
ludic! i merito circa ir tevanzz al finl
della diversa colloc, | ella fraziene Giovi gi Salerno alle ore
16:19, ossia quattro minutj omento dell'omicidio, per avere jf suo
telefono celluiai, secondo i\ldati de! traffico telefonico, ricevuto un tentativo di
chiamata da un dejerminat umero (3396919648) che aveva agaanciato la

cella del ripetitore di Via Calér




la Corte territoriale ha fattg| potare che | sollecitati approfondimenti peritali non
sarebbero staii comunquej| dirimenti, (in gquanto la stessa cella di Via Calenda
serve sia la zc?na di Glovi Ridgolelle (dove '@ 2veva addotto trovarsi), sia
anche la zona|di Fratte, doyE & avvenuto il duplice omicidio.

Alla stregua (dell’adegupto e cclrente tessuto argomentativo offerto dai

ndato il complessivo motivo sub 2.1.2 del ricorso

giudici di appello risulta
proposto neIIEIntenesse di . con il primo atto.
Nella pa'I e in cui IAMjenta la [mancata disposizione della perizia come
decisival la doglianza si infrange contro | principio,

ancato| espletamento di un accertamento peritale

omessa assunzione di prqya
da ribadirsi, jsecando cuill
non & suscettibile di cost
606, comma 1, |lett. d)
rientrare nelj concetto di

re motivio di ricorso per cassazione ai sensi dell'art.
pd. proc| pen., in quanto la perizia non pud farsi
brova decisiva, trattandosi di un mezzo di prova
cbttratto alla disponibilita delle parti e rimesso alla
addove lp norma citata, attraverso il richiamo all'art.

tendenzialmq;ente neutro,

discrezionalitad del giudicg
495, comma 2, ¢od. pro
che abbiang carattere d decisivita [(Sez. U, n. 39746 del 23/03/2017, A., Rv.
270936 - 01; frp le sucgs isive, Sez. 1, n. 14816 del 04/02/2020, Locorotondo,
non mass.)

5.7. 1l rilievo & d
mediante perizia solle :
dlsalnneamlento degli |:
delle caratteristiche e
veicolante il commandg

yen., si riferisce esclusivamente alle prove a discarico

ente anche per tutti i prospettati approfondimenti
i dal ricorrente, sia con riferimento al lamentato

delle videoregistrazioni, sia in relazione alla verifica
Il’abbig! amento dei soggetti effigiati su'lo scooter
i icida, sfa in merito alla verifica delle celle rilevate dai

Ma anche per quelie doglianze che hanno censurato 12 sentenza impugnata
4] motivazione per 'ilnadeguatezza € contraddittorieta
& inerenti|ai suddetti aspetti di natura tecnica all'operato

d al portato delle relative testimonianze, poi posto dai

sotto il profilo| del vizi®
della risposta alle cens
della polizia gludiziaris

giudici di merito, unjte
dlI’esaustivo, oltre che congruo, discorso giustificativo
dici di merito impone di ritenere

ente alle altre risultanze 2 fondamento della loro

decisione, la |verifica
esposto, E:nza evide ratture pgiche, dal aqiu

le stesse prive di fondg ento.
Cid vale altresi: gefla corri ondente parte del motivo 2.2.3. (in narrativa)
del secondo Ito di i gnazion?esteso per- per i motivi 3.1.1.,
3.1.2, 3{1.3/e 3.1.4 ol primo|atto di impugnazione proposto nellinteresse di
, per i ivi introdotti sub 3.2.1., lett. A, B, C del secondo atto di

impugnazione Propgae per lp stesso — e per | rispettivi

approfordlmanti introdotti con |i motivi nuovi sub 5.1. € 5.2.; per | motivi
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formulati ai p
nelI'interessI

parte, del p

unt
di

nto

6. Trascorre

sentenza di a!ppe lo per a

giudice al cg

Maio, si rileva ¢
puntuale analisi d

modo congru

ntri

oe

risultato dotato

estrinseca id

Di particolare

aveva riferito
direttamente
la dinamica
dell’azione -

coesione dellli

appresi da
domiciliari, n

lui Irredlmiba

@Y circostanza, qua

balcone, avev
anch’egli,

Il secondo riferimentg
appreso da , aveyes

Dnej
dei fattl oggeltto di proce
esaustivamente v

¢ €

e

dei

erificati,
rilievo

a vi

c;

2.11.5. e 4.1

|

[

educazi

nell’ambi
Alfile conc

.7. del primo atto di impugnazione proposto
per | motivi introdotti, nella corrispondente
atto di impugnazione proposto per (D

e, da varla prospettiva, hanno censurato la

tenuto fermo il rilievo probatorio annesso dal primo
ativo reso dal collzboratore di giustizia Sabino De
ci distrettuali, anche mediante il riferimento alla

pata dalla Corte di assise, hanno esposto in
per la quali il narrato del collaboratore &
redibilita songettive attendibillta anche
positiva valutazione ai fini dell’accertamento

a
L

requisiti che risultano essere stati partitamente ed

to della verifica di un portato narrativo che

rdanza in rapporto alle evidenze fattuali

l'esito delle indagini, ali autori, i ruoli, il movente e
ficidio, u

itamente ailarma usata e aali strumenti
re fatte gia dalia Corte di assise, oltre alla
in ordine al fatti riferiti da De Maio come
oratore, all'epoca del fatto agli arresti

to accedere mediante la consultazione delle fonti

elnotizie e

enti; non

che soltanto chi era stato protagonista dei
ndito aqli atti - avrebbe potuto sapere,

barato 2 Procidz, allindirizze d! Rinaldi a

gli aveva chiesto perdono per essere

gente gli aveve rinfacciato come colpa per

’
trne“ dimostrata nel confronti di (D

alle mo

dalita e al'a sede al sparo, segnalata come

nsulenzg autoptica e di quel'a balistica e contestata

ché quanto al fatto che Rinald! poi aveva

barcollando prima di cadere, in consonanza con

stato

la quale, sentiti gli spari e affacciatasi al

ancora In piedi barcollante per pni caders a terra

B quanto De Maie, dandn atto di averlo

iferito in ordine al collegamenta, al momento del
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vittin
tro,

fatto, fra le
caso di scon
Esposlito stesso: ¢
lite fra Antonio Pr
di Salerno fra
contatto con
Marigliano che,
Procida e Rinaldi
Rinaldi, anche in
non poteva
1 giudici di n
Maio notando in
ell’a
elle

iuri

distorsione
il lavaggio d

ollega

orario

non costituivano

6.1. Anche |
altri contesti prot
con documentati

I gludic
per le quali il liti
di Salerno (pve
costituire una b

dichiarante.

cessuall
e insups
di appello,

pss| era

a spars

rocida e

iniziata

sponder
nerito h
pari te
bbiglia

manli co
lement

.

attend

gio dedd

ase log|

Sul contrasto insortg

una partita d

esaurientement
Corte territ

anche dopo!

Drial

rispos
ha n

quell’episod

nella medesima |cella e

nessuno dei
non avrebb:
una siffatta
tutto estran
Alla stre
secondo g
superflua |
Alfonso Mo
La cens
2.1.2.}. 2.2

egu
do
rinn
i (
ura
155

due era sta

calciq

ee all’'addott¢

di quesg

hanno,
ovazio

|
o Morell§

mossa §
4.3.5,,

ne e Cirg

|
|

|

l

e gigmmai -||
accusa di dyp

I

Marigliand, che aveva invitato Procida e Rinaldi, nel

I: per primi e a8 puntare al pit pericoloso, ossia a

lo oggettivaments emerso, essendo risu'tati, dopo la

un incontro alle ore 13:00 in Torrione

Il

AJ\geIo RIf I, anchlegli molto preoccupato, e Ciro Marigliano,
tinuato con
messo

ntensa dorrispondenza messaggistica fra i due, con
rorrente | della spasmodica ricerca nei confronti di
dagli avversari, aveva pill volte chiesto informazioni a
ressivo alquello deli‘esecuzione, quando quest'ultimo

o0, In tale quadre ritenuto credibile e attendibile De

Il

[

o che dli altri particnlari (quali quel'i relativi alla

0 0 alle modalitd elusive del controllo stub mediante
lJurina), in quanto compatibill con il quadra acquisito,
dfrimenti ip un senso o nell’aliro

llits di De Maio dedotta dalle difese come acclarata in
stata idpneamente contrastata gia dal orimo giudice
eosse azioni.

| loro voltd, hanno sniegato in modo lineare le ragioni
) da

stati detenuti insieme) fra lui e De Maio non poteva

come avvenuto nella Casa circondariale

adeguata allo scono di inficiare I'artendibilita del
“: ) De Maio e altri detenuti in occasione di
l'internio  del i

hel corse dell’esame sostenute in dibattimento. La

carcere, collaboratore aveva

o che (fontrariamente ali'asserzione dell'imputato)

due detenuti avavano continuato a essere ospitati

la banalitd di quel fatto, confermata dal rilievo che
unito per esso, anche a dars per assodate |'alterco,
to indurre De Maic a nropalare in modo calunnioso
e omiciflio, peraitro estesa anche a due persone del
pbntrasto,| esponencasi a gravi ritorsioni,
L congruamente espresso ~ convincimento, | giudici di
n opziome conforme 3i principi, ritenuto del tutto
Eibattlm
Daniele
rgomenro dai ricorrenti {nei motivi sopra indicati sub
D, 418 e 4.2.1)

tale finalizzata all’ammissione dei testimoni

3 Tarantine e Rocco Agrippa.

non pud, quindi, trovare

D
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- accoglimenta.

6.2. In
incontra Il sindac
dell’ordinanz:

in talels

to di leg
3 pronunciatg
dibattimento! tal
dell’atto o della t
contenuto esplic
23/11/1995, dep.
7680 del 13/?1/2
Glovannetti, Rv. 2

ero,

estimon
ativo dé
1996,
D17, Log
37689 -

odo non si pud non tenere conto del limite che
relazione allz correttezza della motivazione
di appelio sull'istanza di rinnovazione del

non pug mai essere svolto sulla concreta rilevanza

imita in

al giudi

ga da acquisire, bensi deve esaurirsi nell'ambito del

provvedimento adottato (Sez. U, n. 2110 del
ini, Rv. 203764 - 01; v, fra le successive, Sez. 3, n.
Rv. 269373 - 01; Sez. 4, n. 37624 del 19/09/2007,

D‘altro cl!nto

-ela
all'omessa rinnovazione d |
stati ritenuti,  con congruf

3 tEolineatu a vale anche per le altre censure inerenti

to -, posto che dai giudici territoriali sono
nto, insussistenti i presupposti per dare

l

che, considerata la presury
grado, tale rirlTnov
quale pud farsi n
discrezionalita, d
24/01/1996, Panig
2016, Ricci, Ry. 26

corso alla rinnovagzione dé

zione &
corso

7. A questo ap
mossa in altrJ par
De Maio, se ppsta
tamponi stub.

7.1. L'esit
Monica Trotta:

prelievi venne

0 di
pa

laddove, per
verifica un crollo
Esposito e soltant
relazione al nume

Le giustific
tro positivo

mancato riscon
vev. confid

che questi gli 1

18

nel giudizio di appello, non va trascurato
pletezza dell’istruttoria espletata in primo
g considerarsi un istituto di carattere eccezionale al
sivamer

nte allorché il giudice ritenga, nella sua
allo stato degli atti (Sez. U, n. 2780 del
1; Sez. U, n. 12602 del 17/12/2015, dep.

tlutazione di attendibilita del collaboratore
tato negativo per (R dell'esame del

e Imputati (come aveva spiegato la dott.

entenza di primo grado segnalando che |

la manovra di s
del lavaggio co
aggiornate tecr
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giudici di merito,

emersa all'es|to
corroborare, 1

Maio, la cui

complessiva delibazione so
|
E, una volta spndata

dichiarante, la Co
De Maio fra le prov

Deve os
collaboratore di g

dichiarazioni, | har

positivamente
comma 3, cod.
condizione che se
escludere la ricont
calunniatoria (Sez.
- 01).

7.2.1In co
hanno posto

tamponi stub.

eren
a bz

Per conve

T

|
omicidio, essendo

0,
n p
arn

tali tamponi n
degli imputat

compatibile can Il
all'azione omicidia
valutazione de]] cor
- Anche con r

carattere neutro annesso 3

considerato che m
positivo del ta po
Trotta, inerente al

Pertanto,
di De Maio per g

per
eludere il controllo

concreto rilievo e,

difesa di yi—_——

senza l|'adozio
anche con il ri

ne d
chian

compa I
elle indg
na nemmeng
valutazione

e dim
e a cari
ervarsi che
ustizia,

stata

ria,

ferimen

olteplici
he stub,

ella cadtela
no dellel

pa
vergentg

|
|
|
|
|
|

soltanto compatibili - con la situazione
potendo, pertanto, esse valere né per

: [e

spettivamen

per contrastare la valenza delle dichiarazioni di De
attendib
B richiam

lita & stata formulata all'esito della piu
ta.

jitivamente la complessiva attendibilita del suddetto
[0 ha coerentemente annoverato le affermazioni di
egli imputati.

confidenze autoaccusatorie dell'imputatoc a un
e ne abbia successivamente riferito nelle proprie
conf l'effetto che, una volta
del collaboratore ai sensi dell'art. 192,
egano piena efficacia probatoria alla sola
it e la spontaneita, in modo da potersene

soria, con

Z) la sincer

it4i|q| costrizioni esterne o a possibili intenti di natura
50 1

del 04/06/2019, dep. 2020, Campana, Rv. 278503

ghiamato|approdo, del resto, i giudici di appello non

certamento di responsabilita I'esito suddetto dei

te indicativo o negativo, e non positivo, di
e reputato decisivo per escludere il coinvolgimento

dell'azione tipica, Y. ne' duplice
ente sotto il profilo logico - considerata

ecutore
prrettam
responso

J

la partecipazione dei medesimi imputati

che & stata accertata mediante la
altri indizi ed elementi di prova acquisiti.
i dell'esecutore materiale, (P i

esito non pud essere censurato, essendosi

cipazion
uadro di
alle m

ssere state le cause del mancato esito

gyante tragcorso prima del prelievo.

e critiche inerenti alla valutazione dell’attendibilita
> sui metodi confidatigli da (P per
1.3,, 3.1.5, 4.1.1. e 4.1.2.) non svolgono
N sono rilevanti le censure articolate dalla

ita del prelievo (addotto come avvenuto
del bianco operatore e del bianco ambientale,
)nsulente della difesa Mastrangelo: motivo

te del cd

46




sub 2.2.3
(motivo s

), al
b 3

8. Per
la valutazione
dichiarazig

motivi sub 2.1
pit 0 meno prg
contributo |dichia
malinteso
contraddizione
reputata I'effett]

In ogdll cajo,

testIrnonlarLze

sede di Iel ittimitd no

significato.

Merita dov
sindacabile n s
giudizio sulla n

testimoniali o circa la ste

sempre salvo il

|
51604 del 19/09

05/05/2011, Tosto, Rv.

In tal

elementi scaturiti dalle |

quanto rigys

ni (cosi, i
Bracciante, Salvatore

apporto p

enso,

=

Blle inerenti alla mancata valutazione de| suddetto esito

E).

=

da, poi, |
elle pro

doglianze che sj condensano in critiche circa
testimoniali o degli spunti scaturiti da talune
rimenti |alle affermazioni di Maria Apicella, Rosaria
pcida, Ivano Amendola, Mario Viviani,
(9 B e

0 Viviano, nei
.1, lett, F, 4.2.1.), esse sollecitano, in misura
a rivalutazione di merito della ponderazione di ciascun
si pervenendo alla Prospettazione, volta a volta, del

3
i

controlld! s

/2017,

450

ptorio, della mancata rilevazione di una qualche

ario, alla scarsa valorizzazione di quello che viene

23 dimostrativa de| relativo narrato,

e dell'adeguata e coerente valutazione delle singole
probatoria da parte dei giudici di merito, Ia

deputata alla rilettura del corrispondente

nto, il principio di diritto secondo cui non é
mita la valutazione de| giudice di merito, cui spetta il
bilita delle fonti di prova, Eirca contrasti
a tra divergenti versioni e interpretazioni dei fatti,
Fuita e logicita della motivazione (Sez, 5, n.
ppedico Rv. 271623 - 01; Sez. 2, n. 20806 del
62 - 01).
ficativo offerto dalla Corte di assise, poi
assise di appello, circa la disamina degli
timonianze, ha annesso a ciascuna delle

|

! gole te

medesime un significaf insindadabile, siccome sorretto da un tessuto
argomentativo specificamerite riferit a clascuna posizione, congruo in relazione
alle dichiarazjoni richiamatte le privo dj cesure logiche.

8.1. Va‘e, in partiqipre, rilevare [incursione nel merito operata dal
ricorrente nel mativo sul 4.1.3., Il dove ha assunto che & stata
valutata in mpdo pmissivd testimonianza di Ignoto, in relazione anche a quella
di Mario Viviani (p Vivian ragione|per la quale i giudici di merito non erano
pervenuti a jtenere validgt® Il suo 3libi, in misura determinante fondato sulle
corrispondenti dichiarazio

Deve, in contrario, o arsi che la Corte di assise di appelio ha ritenuto
Ialibi del mo

mede?
inidoneo a contrastare |

ntomeno fallito, siccome assolutamente
grtamentq della sua presenza sul luogo del delitto,
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dopo I'analisi dettagligth effettuata anche sul punto nella sentenza di primo
grado (alle pagine 14
la testimonianga di Ig

D e le ristltanze tecniche scaturite dall’esame dei filmati
bilita delle dichiarazioni di Viviani.

edotta, Né dimostrata una lettura travisante di quelle

=' 5), analisi che aveva gié dimostrato la concordanza fra
l

e la genericitale inatte
Non essendo statg
fonti di piwa, la loro
vista della ventilata ri
credito in Pue a sede.
8.2. Del pari, no
censura qzrm lata ne

g

iterpretazione posta alla base della doglianza, anche in
azione dibattimentale, non Pué riscuotere ammissibile

otivo sup 2.1.3.) la valutazione operata dalla Corte
lentata a non escutere nuovamente il teste Napolitano,
il ricorrente — consisteva nell‘avere,
A stato gia raggiunto I'accordo fra Procida - Y
8 per il fatto che il primo era venuto meno all'intesa.

quest’ultim@ Eircostanza é stata, secondo una valutazione certo non

!
{ qeterminante dai giudici di merito nell’accertamento del

movente, l:om nque ‘li ato nelllintollerabilitd dell'insubordinazione di Procida
agli occhi !del Suo anfadonista, per la personalita e la posizione di RS
qta promessa di letale rappresaglia dallo stesso

-, ]'s nell’i’mm |
[ co onderazione dell'indubbio peso specifico di

a incontro ad ammissibile censura (in particolare, Ia

territoriale laddove si &

la cul importanza pd

Napolltancl, riferito che

che la Iitejra opraggi
'

Inver

1]

illogica, considerata no

annunciata N la cofisgguente

questo fatto,
8.3. Inoltre, esorbits o nellinammissibile sollecitazione ad optare per una

valutazion% di lerito al |I ativa a quella effettuata, con motivazione adeguata e

non illogica, dailgiudici -| rettualll |

- quella (vélicol

ulteriori prospettazioni, quali:
otivo sub 2.2.3.) inerente all’effettivo corso

fra Antonio Procida e-, il cui

to alla predicata, ma non dimostrata, lettura

l

travisante di alcune prove
. quella relativa alla 14

, fra I'al

Za anngeska alle

alla scarsa |vale »
dall'interrogativg suh"en degli approfondimenti effettuati su Rosario Criscuoll,
pregiudicato - pure so |! posto al
maggio 2015, s| era p | : ntato presso la Caserma dei Carabinieri di Salerno
Fratte alle ore 16:15, un l prima dell’orario stabilito, alle ore 16:30:

- in prospettiva analoga, |, ella (prdposta con il motive sub 3.1.6.) inerente alla




critica del

intercorso

considerati i b

fornitura d

9. All’esitg della d
come fine

altrettanti

espressament

non risultinc destruttufe

Al dila d

occorre pr

coordinati

ultimo la des
tre impujati i
argomentazion

dati certi

rilievo

di quella di pri
dalle censure

procedim

to logico-gllif

aventi determi

I giudici di merito|gi

192 cod.
che si pr

stabilire quali fatti, ne

indizi, pe

roc.
isen

TD

criticamente

demonst
9.1.
inferenza
perviene
schema d
emerga u

procedimento

I'indizio si
una plura
dall'art, 1
correla in
quale es

esperienziali e

- al fatto

ndu
sS

logic

lla
el si
n so

Jita

mod
€

da d

endere atto

profi

02, ¢

nella sentenze

delibate

nante rilg

pen., g
non d

consid
alutati
tale d¢g
ato che

ente, per non essersi valorizzato |'addotto patto
bl dei manjfesti fra Procida QMM per non essersi
i intercorrenti fra Procida eQjjJB. dimostrati dalla
agticceria dal secondo al primo.

mina delle dgg'ianze articolate dai ricorrenti e aventi
utturazigne dell’accertamento della responsabilita dei
al delitti loro ascritti, il Collegio rileva che Ile

D condotfo alla fissazione dei punti fermi in termini di
piano | del fatto posti dai giudici di merito ed

dalle censure analizzate.
piegato nel ragionamento probatorio dalle altre prove,
e | fatti|indicati come certi, enumerati, analizzati e
mpugnata, anche sulla scorta del richiamato contenuto
anno fornito una solida base - non risultata vulnerata
|di eleménti su cui & stato svolto in modo corretto il
Zturé inferenziale per la dimostrazione dei fatti
yanza per |l giudizio di accertamento di responsabilita.

nuti ai principi giuridici che, ai sensi dell'art.

valutazione della prova indiziaria: operazione

li indizi emersi, unitariamente ponderati e
aggiunggno un grado di certezza del factum
acquisita la prova piena di esso.

si considera un fatto certo dal quale - per

logismo
lo indizig
logico,

idoneo,

g vllarnente
D

di esperienza consolidate e affidabili - si
atto incerto da provare, facendo leva sullo
udiziario, suole osservarsi che, esclusa l'ipotesi in cui
per sé idonec a determinare, attraverso un coerente
lazione obbligata con il fatto da provare,
n guisa tale da essere significativo rispetto a
noti, sicché, in rapporto ai criteri valutativi stabiliti

sua co

cod. pro¢. pen., il suo livello di gravita e precisione si

. Inte proporzionale alla forza di necessita logica con Ia

r sé, al condurre - logicamente, secondo le regole

le leggi
mostrarg

ddientifiche di valenza universale o di ricorrenza statistica
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Pertanto, [qualora | diyensi indizi 5i connotino per la relativa ambiguita del

loro significato dimostratiya, la regola che ne disciplina la valutazione impone
che essi risp ndmLo al requlsiti di gTvité, precisione e concordanza al fine di

costituire una ba

vare in modo pieno il fatto oggetto di
dimostrazione, sul presuppppto che ill fatto assumibile come indizio risulti a sua
volta di certa dimostrazigng, intesa, non in senso assoluto e naturalistico, ma

quale portat della verifi¢gg [process

le operata sulla base delle fonti di prova
acquisite: in tal senso, €sg on deve essere verosimilmente accaduto, supposto
o intuito sulla scorta di op fabili congetture o di elaborazionl del decidente, ma
deve riceverel‘ preciso riscAnfro nelle evidenze probatorie.

di gravita (ossia lintrinseca capacita dimostrativa

in relazione alla probabilita di derlvazione dal fatto

Fermi, poi, | conce§

|
rispetto al tema|di provg
noto di quello ignoto, grg 5 essere quindi di grado diverso per ciascun

indizio) e di -lprecisicne (valp specificita e univocita, con |'impossibilita di

una diversa interpretaziofie altrettanto o Ppil verosimile), il requisito della

concordanza viene in denza pfoprio rispetto alla pluralita di indizi, con
riferimento | ai guali egs convergenza € non contraddittorieta di
significato ihe ilmedesifn |(ciascun anche in diretto rapporto alla sua intrinseca

gravita e precis one) dey in grado di esprimere, cos! che, in virtl del

reciproco colle amento |g ultanea direzione Verso lo stesso risultato, il

dila dignita] dimostrativa della prova (Sez. U, n. 6682 del

loro complesso jassurge
‘l . 191230 - 01; Sez. 1, n. 37348 del 06/05/2014,

04/02/1992, Musumec
Witczak L andowska, |R

9.2. In vialconsequs ziale con tali coordinate, la regola di cul all'art. 192 cit.

esige il rispetto di und etodo operativo per il corretto utilizzo della

prova Indiziaria, nel so che| potendo essere lindizio in s€ considerato
|

indicativoﬁi una plura

apprezza

n noti, incluso quello da dimostrare, il relativo
ento post o luogo, la loro valutazione finalizzata 2
individuarne la valenze individuale e Il grado di inferenza derivante
sione, sbilla base di affidabili regole di esperienza € di

e, superato questo vaglio, esige, In secondo

dalla lorao gravita e pfe
sicuri criteri [ogici e[S¢
luogo, | consideraz e complessiva tale da farne emergere, se€
ti e la confluenza in un medesimo, univoco e pregnante

da chiarire gli eventuali profili di ambiguita presentati da

sussistono, i collega
contesto| dimpstrativg
ciascuno di essi in sé|dd sideratq.

Dopo tale duplicg} [progressiva operazione valutativa, quindi, | dati probatori
a condurre in modo convergente al factum

rado di credibilita razionale, sussistente anche

acquisiti deyono E35S(C tali
demonstranT(um con |én alto
i ernative,| pur astrattamente formulabili, siano prive di

qualora le potesi
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qualsiasl congreto

nelle risrltanze processuali e costituiscano mere
all'ordine naturale delle cose e della normale

razionalitd umana, i imponel I'attribuzione del fatto allimputato al dila

di ogni ragiongvols regola esplicitata dall'art. 533, comma L

cod. proc. pen.), ontrario, una lettura in termini di mera

sommatoria ¢ un
considerazionF un
- 01; pol, frajle a
mass; Sez. 1, n. 2

9.3. Nel caso
degli indizi, i giudici
accertament# del

scansioni. IoTco- i

'accertamento d¢

nuova disanlina L
inferenziale segu dici di ptimo grado, fino alla fase della valutazione
coordinata degli

rispetto ai medes
laio e npn mancando di tenere nel dovuto conto
resaglia endicativa che, sulla spinta determinante di
I'azione criminosa culminata nel duplice

collaboratore Sabino De
I'accertato movente di rap

pssegnat
omicidlo.
Nell'alveo ora richiafhglto, oltre che nessun - indimostrato - fraintendimento

si rilevd nemmenao alcuna enfatizzazione della sua
blendo i lgiudici di merito, nelle conformi decisioni
Hllcazione del principio di diritto secondo cui la causale
pud fungere da fatto -l-l satore @ rafforzativo della valenza degli indizi posti a
fondament i un udizio |di  responsabilita allorquando, all’esito
o e nel quadro di una valutazione globale di insieme,

in virtdl della chiave di lettura offerta dal movente,

dell’emerso |movente, n

efficienza dimostrativa,

adottate, fatto esatta af

dell’apprezzamento analit
tali indizi emergano, a
chiari, precisi € convergepti per ld loro univoca significazione, non potendo, il
movente, dostituire, pe ntro, u1 elemento tale da consentire di superare le
duadro probatorio che il giudice di merito ritenga ex se
h. 813 del 19/10/2016, dep. 2017, Lin, Rv. 269287 -
tnaccia segnata da Sez. U, n. 45276 del 30/10/2003,

1: Sez. 1, n. 17548 del 20/04/2012, Sorrentino, Rv.

eventuali discrasie di urn
non convincente (Sez.
01, in coerenza con la
Andreotti, Rv. 226094
252889 - 01).
Anche|le dpglianze T, in modo autonomo o inserite nell'ambito di pit vasti

P

motivi, hanno criticato rocedimento logico-giuridico compiuto dalla Corte di
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assise di ap
infondati.
10. Per
di cui all'art.
si mostrano
valutazioni d
La Corte
I'andamento

gia esposto

un‘azione p

delinquenzi

pellg

qua
appello di aver conferma
7dJ.
varie inflessioni ¢

ei g
di
dell
dal
all’azione delittuosa develr
uniti

azione messa in

dispregio dJ

ev

adeguate 2

udici di

primo

va di

le degli agal

essere

dell’attentato mafioso.

dell'agevolazione dell

essa era s

orientato a
nel settor

rivendicazigne

Salerno Fra

cogliere le PEg

L'insubordinazione

- gia noto
territorio d?po

per soddisfare
dell’

la SI.

alternativa
di Imporre

delle affissioni

‘azione p

e la valutazione degli indizi e anche per

azione del movente risultano, in definitiva,

e le doglianze che hanno fatto carico ai giudici di
ll'avvenuta applicazione della circostanza aggravante
3l 1991, ora art. 416-bis.1 cod. pen., esse, pur con le
otano (nei motivi sub 2.1.4, 2.2.4, 3.2.2, 4.2.3), non
estrutturare il costrutto logico-giuridico fondante le

drito poste alla base della sua sussistenza.
dopo aver accuratamente descritto

ha, anche sulla scorta di quanto era stato

eterminato settore degli affari economici,
itd - in pieno giorno, sulla pubblica via e in
sull'incolumita di terzi estranei - proprie

lr;i giudi¢i di appello si sono collocate nell‘alveo delle
blCorte di gssise, la quale aveva chiarito che - sebbene

declinatg I‘aggravante in parola sia in direzione

3 cllazione mafiosa, sia in direzione del metodo mafioso -

ifito sotto|questo secondo profilo, in quanto il duplice

mato ed eseguito con metodo tipicamente

progra
bldue gruppi di interessi contrapposti e polarizzati, in cui
jovani vittime, esprimendo un attivismo

due

| asioni offerte della prossima competizione elettorale

dei mdnifesti sl la
tta per sé e per il suo gruppo, di partecipare
per la zona di sua influenza, le frazioni di

elettorali, era scontrato con

!ﬁl

rocida nei riguardi di i . /' quale

5 criminalitd organizzata salernitana, tornato nel suo
one, addetto al suo laboratorio di pasticceria
necessari per ottenere e conservare |a misura
in prova al servizio sociale - stava tuttavia tentando
4l anche mediante I‘ottenimento del controllo sull‘affare

ti elettorili, si era concretata nel rifiuto e nell’affronto
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resi pit gr‘!avl per il fa
Ad esisa €ra segui
aveva annunciato la
risposta. l
za di
he I
della p

La senten
evldenziat'b ¢
dell’omichio e
caccia e infine|l'azione
ossia espr‘imendo una
zona residlenziille in cu
cui avevano operato,
modalita reiterpte dell
sia ai dann:i di Angelo

Tali elementi - co

sono stati congruame
forza intimidatoria di p
le quali f?n dalla m
determinatasi
comunita di riferiment
che avevano a
avuto modo di| percep
modo da conclamare il

- quel territorio, | evocan
pericoloso ?!ruppo crimi
10.2. Le osservazi

sono Intacéate

confutativai dell

dagli a

Procida (pL1nti
inammissibilmente nel
palono attin'gerel, eino
privata deij |

radicano ne

giudici (com
ratteris

il quid pluris intjimidato
6) ¢ sta

surrichlamate.

le ca

fli essere

avvenuti davanti a molte persone.

e e perentoria reazione di N> che

all'avversario, decretandola con pubblica e immediata

a platea

0 gradg, ribadita questa ineludibile cornice, aveva

diata |decisione, seguita dalla programmazione

sposizione accurata dei mezzi, la fase ostentata della
icidiarialsi erano dipanate secondo il metodo mafioso,
a di int|midazione di carattere mafioso, considerati la
)i imputati avevano agito, il momento di pieno giorno in
tto di aver compiuto l'attentato a volto scoperto, le
fcerca delle vittime, le connotazioni dell’azione di sparo,

danni di Antonio Procida.

Idi, sia a

upati con il rilievo del gia assodato spessore criminale di

minore essendo quello di (NN -
interpretati come complessivamente espressivi di una
colare rilevanza dispiegata nei confronti delle vittime,
tinata avevano percepito la gravitd della situazione
rcando soluzioni e riparo, e anche nel confronti della
sia delle persone viciné a Procida e Rinaldi, di quelle
scontro (fra Procida <4l di quelle che avevano
la ricerda delle vittime ingaggiata dagli imputati, in

posito delittuoso e, con esso, affermare il controllo su
in siffatta guisa, la provenienza dell’azione da un
organizgato,

svolte in modo coordinato dai giudici di merito non
enti esposti dai ricorrentl: riduttiva e meramente
ito giudiziale & la configurazione della reazione di
bnto  di [Procida come attinente ai rapporti

antagonisti; per il resto, le altre deduzioni e la

%o preannuncio di morte rivolto da — a
ollevati dalla difesa di- impingono

ito; | rilievi esposti nella sentenza impugnata non
ijcaso non
ifvece ha

soli

lo fanno in modo determinante, alla scienza
sostenuto la difesa di (D). M- S
e dei fatti accertati in base alle evidenze processuali;
la cui sissistenza & stata contestata dalla difesa di
plegato [in modo chiaro in virtl delle considerazioni




Assoddta |

della configurabilita dell

mafioso, cg
luglio 1991
dimostrata
ed & suffic
mafiosa.
E', du
circostanza

me
T

0 CO|

agg|
intimidatric

-iente che |

e tipi

B | fattuale

brevista
203, orng
ntestata

criminale gppaia sullo §

I'effetto che la v
abbandonare og
2, n. 36431 de
08/02/2018, Sp

fittima
inl velle
02/07

circosta
l'art. 7 d
16-bis. 1
istenza

riolenza

dedrio e su
| Iricorso a

I

i riferimento, deve considerarsi che, ai fini
za aggravante dell'utilizzazione del metodo
1. n. 152 del 1991, convertito dalla legge 12
, cod. pen., non & necessario che sia stata
di un'associazione per delinquere, ma occorre
0 la minaccia assumano veste tipicamente

fficiente, ai fini della configurazione della
modalita della condotta che evochino la forza

re mafioso, per cui basta che il contesto organizzato

ché evocato dalla condotta dell'agente, con

]

zese, Rv, 277033 - 01; Sez. 5, n. 21530 del

ad adeguarsi al volere dell’aggressore - 0 ad
- per timore di pil gravi conseguenze (Sez.

01), occorrendo, quindi, ribadire che la ratio

i{risolve esclusivamente in quella di punire con

fondante la| nor gnfe non si
una pena pjt gj:ve colofdlche com
il fine di agevolare le agsdciazioni
contrastare in | manier
determinazjone|criminoga
meno in reati associati
evidente e provocatoria condo
particolare ‘ coartaziong||o la
organizzazipni (della spegie consi
Primasso, IJV. 210405 -

Nel quLdro cosi delingato, pert
censura per aver ritenu sussiste

11. Passando all‘gdgme del
impugnata |per |'applicag Ilne della
(inseriti ai punti 2.1.4 | 4.2.5, e 4
resa dalle conformi sentignze di met
con le richiamate dogliap? .

La Corte di assiselldi appello
omicidiaria jpregnnunciafd
hanno postc mano in o immed

da farsi, si so
realizzazion

azione crimino

e del crimi

|
orga :
|

con ca

L)
s

ati, hann

dcita e frel

ettono reati utilizzando metodi mafiosi o con
afiose, ma si identifica anche nella finalita di

il deciga, stante la loro maggiore pericolosita e

I‘attegglamento di coloro che, siano essi partecipi o
f comportino da mafiosi, oppure ostentino in maniera
a

a idonea ad esercitare sui soggetti passivi la
conseguente
derata (Sez.

intimidazione propria delle
6, n. 582 del 19/02/1998,
anto, la decisione impugnata non si presta a
enza della suddetta circostanza aggravante.

motivi che hanno censurato la decisione
circostanza aggravante della premeditazione
4.2.2.), anche sull'argomento la motivazione

ito appare tale da resistere alle critiche svolte

ha osservato che, dopo la determinazione

da GNP 2 ¢ Antonio Procida, gli imputati non

ato all’'uso delle armi, ma hanno riflettuto sul
o apprestato pili veicoli e poi I'arma, per la

e soltanto dopo hanno portato a termine la divisata

ddezza di tipo professionale: secondo | giudici
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4 una determinazione portata a termine, non all'esito
bnea, bensi dopo che essa era stata ben ponderata,
trascofso fra la determinazione € |'esecuzione, €
4 ricerche svolte a pit riprese fino al raggiungimento
ndo anche smentita la prospettazione

di appello, & stata
di una coincid|enza
pur in quel tempo non U
dopo che si era d

dell’obiettivo, cO)
avanzata da eLor i | sua cooperazione nella vicenda era stata

parola, del |res i di primo grado l‘avevano ritenuto sussistente
.<3\.'ichanziar'-dI tutte le fas|re o delle quali, nelle ore successive all‘annuncio
di morte pr’ffer o da i concorrentl, prima di iniziare la ricerca

degli obiettivi, avevano pp futo ponderare la decisione assunta ed esternata dal
suddetto i |put divisa, e soltanto dopo avevano iniziato la
Punto;| intanto, si era registrato, dopo la prima

i tre imputati in Ogliara, con il cambio dei veicoll;

ricerca a bordg
ricognizionel, I'in
dopo, anclra,
deu'agguati.
La Corte di
momenti {fi rif

4ta |la nuova ricerca continuata fino al momento

ava gia sottolineato che, anche in virtl di questi ripetut
d messala punto, gli imputati avevano coordinato

suddivigione dei ruoli; in particolare, S S
di a istigare i correi, aveva assicurato la sua presenza
e del llogo dell’esecuzione al momento della sua

|'esecuziong cof
oltre a darge l'ordine e 4

|
perpetrazirne, per poi e

o ena stata

nelle immediate vicin |l
bntanarsi di gran corsa, mentre la realizzazione diretta

I

, quale conducente dello scooter
2 A ' soggetto portatore
¢l 'esplosione dei colpi mortali.

hgione, la jsusseguente fase della messa a punto, quella
blla dell’
precisp che aveva ispirato il proposito e |‘azione
Lllindotti -{ anche nelle fasi intermedie in cul essi avevano

dell’aggua1
che doveva avyicinare fle vittime,
dell’'arma g designato §

Infine, la |determi

ecuzione erano state, per | giudici di merito,

dell’organjzzazione e 4

sorrette da un MOVE

avuto il tempo di riflextere € rimeditare la loro scelta - a tener fermo e
micidiar|o.
I'esito delle valutazioni di merito, va ricordato che gli

irremovibile il| proposi
11.2. Tale essengd

elementi| costitutivi de lpremed tazione sono |'apprezzabile intervallo temporale

osito critninoso e I'attuazione di esso, tale da consentire
ne circa l‘opportunité del recesso (elemento di natura
a risoluzione criminosa perdurante senza soluzione di

tra I'insorgenza del pji
una ponderata riflesg
cronologica) e la fe
continuitd nell'animelidpil'agente fino alla commissione del crimine (elemento di

natura ideologica), ¢l guisa che la circostanza aggravante va esclusa quando




l‘occasional
ossia tale d
del luogo

dep. 2009, Ant

ita
a ne
de
onucci,

nsumazione del reato appaia preponderante,
maticita della causale e della scelta del tempo,
secuzione del reato (Sez. U, n. 337 del 18/12/2008,
241575] fra le altre, Sez. 5, n. 42576 del 03/06/2015,

la sintor

Procacci, Rv. 265149),

11:3, IIn relazione @llg problematica che interessa nel caso in esame, quanto
all'elemento ideologicq | Fondativd della circostanza aggravante. le critiche
formulate dai ricorrent no all'evidenza generiche e non si confrontano con
I'effetto della precisa r truzfon»jV operata dai giudici di merito, da cui emerge
con nettezza |che, dfefetata e| annunciata da GNP = morte
dell’antagonist rminazipne criminosa & stata tenuta ferma senza
soluzione di continuita animo stio e poi dei concorrenti fino alla perpetrazione
dell’omicidio.

m, I'avanzamento del momento di maturazione della
I

tto in cui 4GP ¢ || complice si erano

endo di Procida, argomento pure prefigurato

Ima chi

nel motivi| suindicati, Bbpare I'esjto di una proposta valutativa del risultato
probatorio |in contrasto :n il motivato accertamento operato e congruamente
motivato dai giudici di ito, come tale non deducibile in questa sede.

11.4. Per quanto ncerne, | poi, lI'elemento di natura cronologica, va
ulteriormente esso &|rappresentato dal decorso di un intervallo di
tempo apprezzabile fra orgenza e |'attuazione del proposito delittuoso, con la
specificazione nsistenza minima dell'intervallo non pud essere

adeguato
criminosa
questa co
mantenend
responsabil

E, nell’

delle moda

anche l'agguato

premeditazi
preordinata
meno lungo

tali da non co

ncreLa
o[s]

p
orm

e di
nda
ita

one,
allg

. in

recedere dal suo proposito antisociale,
iU riprovevole e, quindi, piG grave.

ileva anche la valutazione dei mezzi usati e
ndotta delittuosa dell'agente: in tal senso,
punto di principio, un indice rivelatore della
do esso si traduca in un'imboscata o insidia
li un appostamento, protratto per un tempo pil o
g vittima
ubbi sul

designata e in presenza di mezzi e modalita
reale intendimento dell'insidia; in queste




condizioni, il jpur non un {ssimo tempo dell’attesa pud valere a soddisfare gli
elementi - ideclogico e | Hhologico |- costitutivi della premeditazione, sempre
che, pero, risulti dimostr d che il delitto sia stato comunque deliberato da un
arco di tempp aparezzabi b in conareto sufficiente a far riflettere I'agente sulla
decisione presa. ‘

Quindi, ai fini della go figurabilltd dell'aggravante della premeditazione, in
presenza di un ristretto -| b temporale tra l'insorgenza del proposito delittuoso €
ja sua attuazione, rileva (I8 specifical valutazione giudiziale sul se - alla luce dei
mezzi impiegati e delle fiddalitd della condotta - tale lasso di tempo sia stato
sufficiente a far [rifletterg|llagente lla grave decisione adottata € 3 consentire
|'attivazione di i/motivi l bitori di| quelli a delinquere (Sez. 1, n. 574 del
09/07/2019, dep. 2020, R4 Rv. 278492 - 01).

Va ulteriormente pri¢fsato che la mera preordinazione del delitto omicidiario
- intesa come apprestd I bnto dei [mezzi minimi necessarl all'esecuzione, nella
fase a quest'ultima imnigd jatamente precedente - non & sufficiente a integrare
l'aggravante della preitazion , che postula invece il radicamento e Ia
persistenz costante, -| apprezzjbile lasso di tempo, nella psiche del reo del
proposito gmicida, in | jone al fuale costituiscono indici sintomatici il previo
studio delle occasi ed opportunita per I'attuazione, un'adeguata
organizzazione di rnez d |a predigposizione delle modalita esecutive (Sez. 1, n.
5147 del 14/07/2015, [dep. 2016/ Scanni, Rv. 266205), oltre che, nel congrui
casl, la stessa natura gsl moventd (Sez. 5, n. 3542 del 17/12/2018, dep. 2019,
Esposito, ﬁv. 275415 -|01).

E’, di conseguenz l -ompito del giudice di merito, allo scopo di valutare in
modo adeguato la rlﬁgurabili 3 dell'aggravante in questione, cogliere €
apprezzarL tutte le pefitflarita della specifica fattispecie, accertando se i predetti
requisiti sussistano o | bssi siang, invece, |‘'uno o l'altro, da escludere: e cid pud
avvenire an e in -|| I agguato, tanto se si sia avuto l'avvistamento casuale
della vittima guanto |I sia verificato un appostamento che risulti essere stato
frutto di un'iniziativa |I smporanga, in relazione a cui la risoluzione omicida non
sia maturata |attravernsp( una rifldssione ponderata, con la possibilita di recesso
prima dell’attentato ( bb. 5, n. 26406 del 11/03/2014, Morfei, Rv. 260219; Sez.
1, n. 24733 dei 21}0 004, Defina, Rv. 228510).

11.9. P i coordinate, la specifica € insuperata ricostruzione di

reazione

immediata

cessive alla suindicata determinazione
sulla scorta delle

blle diverse ore suc

sopprimere I'antagonista & stata,
ate, dimgstrativa del fatto che, da quel momento,
eato, riflettuto, ponderato e poi messo in atto: nessuna
uando erano stati

il pilano

|
, prima, e i concorrenti, q
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psso in ptto, ma, pur preordinata la rappresaglia,
il opzione

verifica

avevano iniziato la ricognizione, si erano
il da farsi, avendo in quella fase la certa

possibilita di riflettere & |fltornare [sulla determinazione assunta, ma avevano
invece definito i| dettagli 'ﬂl piano e poi avevano dato luogo alla nuova ricerca
che si era <]:onc usa corl{|g predisposizione dell'agguato finale, la susseguente
fuga, la dis | rsione dellgitfacce e I'accultamento dell'arma.

Nella situazione emgtda, i giudici di merito hanno valutato con completezza

issimo spatium deliberand/ fra la determinazione,

I "

esternata nella| matti e |l'esecuzione, avvenuta alle ore 16:15 del
pomerlgglo,‘ ma lo hghpo inquadrato tenendo correttamente conto dei
concorrenti Indici pure eyidenziati - icon riferimento all’accurata verifica compiuta

o] (1] dell’aTtuazione della deliberazione omicidiaria, alla

dettagliata organizzazio i mezzi, |alla predisposizione delle modalita esecutive,

mpiti A e, conclusivamente, hanno ritenuto, con
valutazione icongrua e illogica, |che erano sussistite le concrete occasioni di
riflessione da parte d agenti| nel corso del tempo trascorso dopo la
determinazione |criminosd |e br%ma dell’'esecuzione, ma che tali occasioni non
erano valse a indurli a défiéttere dall mettere in atto I'esecuzione stessa.

A tale apprpdo ess no pervenuti anche perché hanno verificato che la
determinazione maturatdidagli impytati era restata ferma all’esito delle suddette
occasioni di| riflessione, endo ristiltata sorretta da un movente rivelatosi cosi
solido da far prevalere I'iintpnto omigida su ogni possibilita di ripensamento.

Pertantp, | motivi ingrenti all'aggravante della premeditazione devono essere
disattesi, in quanto Ig||relative |censure non si sono rivelate Iidonee a
destrutturarne il |discorsdl|giustificativo reso in merito all’accertamento di tale

. |
circostanza seco

lorme analisi compiuta dai giudici del fatto.

12. Non merita corfsiflerazione| neanche la doglianza svolta dalla difesa di
_(Lub 2.18lle 3.2.3.) con cui & stata criticata la motivazione resa
dalla Corte| ternitoriale confermare il diniego delle circostanze attenuanti
generiche.

L'accusa di gendngita, anche per la mancanza di trattamento
individualizzante, non & fapdata.

La Corte di assise dllappello, dgpo avere evidenziato le ragioni per le quali la

c0mp}_esslvi fattispecie ttuosa ascritta a tutti gli imputati era da considerarsi
dl estll“ema ravita, h'; efitpciato glilindici che - in applicazione dellart. 62-bis, in
relazione all’art| 133, pen. -|ha ritenuto ostativi al riconoscimento delle
suddette attenuanti a tuftilali imputati, ivi inclusof | D 2 cui era stata




contestata e gpplicata anchl
direzione il re allarf
del delitto o u:th

ognl resipisc nza e |'assgl3e

a recidivia reiterata, essendosi menzionati in questa

dnte delld modalita esecutive dei delitti, la duplicita
ario, Il portamento susseguente ai reati, la mancanza di

dl ogni volonta di risarcire, almeno in parte, le

persone dan ggiate dai repki, in unigne alla rilevata, accentuata pericolosita.

La motl zione non &
congruamen renti af
Per il resto, costituisge

nel motivare Ll il diniego de}

enerica, in quanto tutti gli indici enunclati risultano

e alla persona di EEG_—

principio (di diritto da riaffermarsi quello secondo cul,
Llcircostanze attenuanti generiche, il giudice non deve

necessariamen in considerazione tutti gli elementi favorevoli ©
eddtti dallg

sufficiente che egll - to

sfavorevoli arti o tilevabili dagli atti, essendo necess._ario =
otivaziane Insindacabile in sede di legittimita, ove

essa sia non contraddittgna - dia canto, anche richiamandoli, degli elementi, tra

quelli indicati nell'art. cod. pen,, ritenuti decisivi o comunque rilevanti,
rimanendo tutti gli altri gis
del 17/12/2020, dep.
15!07;‘202 , Marigliano
pettinelli, Rv, 271269 - {

Chiarit la raty

httesi o superati da tale valutazione (Sez. 1, n. 17048
1921, Fedgrico, non mass.; Sez. 2, n. 23903 del
4. 279549 - 02; Sez. 5, n. 43952 del 13/04/2017,

lidelrart. [2-bis cod. pen. non impone al giudice di
merito di esprimere ufig| valutazione circa ogni singola deduzione difensiva,

essendo sufficiente l'ifidicazione egli elementi di preponderante rilevanza

ritenuti ostativi|al riconpsgimento elle attenuanti generiche, occorre concludere

che - siccome |i giudici appelle si sono mossi nell'alveo di tale principic - la
censura che hal espresspf #vviso cohtrario si rivela inammissibile per la manifesta
infondatezza dell’assufild su cui poggia e per la genericita della relativa
prospettazione, che nofi|$i & confrpntata con la motivazione resa nella sentenza

impugnata.

13. Conclusivame
complessd, rigettati.

$. i ricorsi dei tre imputati devono esSere, nel loro
A tale statuiziong :one'.en_:;u:[.I al sensi dell'art. 616 cod. proc. pen., la

condannaldei ricorrenty gf pagam to delle spese del procedimento.

14, Questo esito determina || conseguenti effetti in ordine alle statuizioni
civill.

14.1, Quanto al
posizione delle parti |

regolamento delle spese del grado relativamente alla
ili Glovarni Procida, Virginia Cesaro, pia Caserta - in
nke la potesta genitoriale sul figli minori Christian Rinaldi,

proprio € quije eserck
2007) e Francesco Rinaldi -, Vincenzo Rinaldi (classe

Vincenzol Rinaldi (clag
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1942), Vincenz
Rinaldi e Alfred
stesse vanno

0 Rin
ost

all’azione civile
dello Stato nei
dato atto di es
Si segnala, in

Unite (Sez. U, 5464
Collegio, in tema di
dalla parte civril

di cassazione, dli se
2002, n. 115, p
spese in favore

re

dell
che ha pronungiato

a Torsiello,
aldi, ch

a cari

proposta n
sens| di cui
tate a
particol
del 26
liquidaz
e ammessa
I-I:-'.i degli
ronunciare
Erario,

la sent

mediante I'emissione del d

citato d.P.R.
Pertanto, pronu

di Salerno all‘agsunz
© 14.2. Qua
posizione delle

nto

nciata
ione de

| rego

parti civili

Mario Procida, Licia Procida

Itteo Rinaldi, Sabato Rinaldi, Francesco Attilio
nno svalto attivita processuale in questa sede, le
mputati, anche qui soccombent'i rispetto
ro confrenti, @ in pari tempo destinate in favore
dispositivo, avendo le suddette parti civili

Hei tre i

guente

sse al patrocinio a spese dello Stato medesimo.
che, se
2019, d

. nel gi

rondo il principio enucleato dalle Sezioni
ep. 2020, Rv. 277760 - 01) condiviso dal
dizio di legittimita, delle spese sostenute

patrocinip a spese dello Stato, compete alla Corte
rit. 541 cod. proc. pen. e 110 del d.P.R, 30 maggio
ndanna generica dell'imputato al pagamento di tali
tre & poi rimessa al giudice del rinvio, o a quello
passata in giudicato, la liguidazione delle stesse

to di pagamento ai sensi degli artt. 82 e 83 del

anna generica, sara la Corte di assise di appello
0 consequenziale,

ento delle spese del grado relativamente alla
nica Memoli, Virginia Procida, Carmela Procida,

sse 197D) e Licia Procida (classe 2001), che pure

hanno svolto attivita procegsdiale in glesta sede, le spese stesse pure vanno
poste a carico dei tre imp , soccombenti anche rispetto alla corrispondente
azione civile. i
Tall spese sono| da liqu i adegyatamente nella misura di euro 7,500,00:
la quantiflcaziot{e viene effeftiiata secondo la sequente specifica, ex artt. 12 e 16
d.m. n. 55 del 5014, come ificato dal d.m. n. 37 del 2018, tenuto conto - in
relazione alle vocl |precisa ella nota - dell'attivita svolta, delle questioni
trattate e anche del numend |[di parti Lnitariamente rappresentate dal patrono
(con voci gia comprensive d@i felativi aumenti).
FFse di stitidio € 850,00
FPse intrgd gttiva €  3.200,00
Fase decifidhale €  3.450,00
Totale €  7.500,00
Ai suddetti| compensi grpfessionalil non va aggiunto alcun ristoro di spese
borsuali, non ric:hlelo.
Spettano a|la difesa deild Buddette |parti civili, ex art. 2 d.m. n. 55 del 2014,




gli accessori
misura del 1
computarsi s

Rigetta i
Condann

difesa sostenute
Procida, Carmela
Procida (classe 20

legge. l
Condanna, alt

Cesaro, Pia Casert|
minori Christian R
Vincenzo Rinaldi
Rinaldi, Francesco
dello Stato, nella

Salerno con separato decrt

115/2002, dispone
Cosi decisg il 6
Il Consjgliere
Vincenzo

o

ricorsi e con

nel presg

resi, gli
difesa sostenute nE

Ull'imponibild

il rimbg
A ed al

Procida

01) chelli

| presef
-inp
naldi,
(classe
Attilio R
misura ¢

maggio

tensore

, inoltre, glifli

Ndo il page

nairico

fe giudiz

rso delle spese forfettarie nella - giusta -
contributo per la Cassa previdenziale, da

Q.M.

renti al pagamento delle spese processuali.

putati alla rifusione delle spese di rappresentanza e

dalle parti civili Monica Memoli, Virginia

rifusione delle spese di rappresentanza e
dalle parti civili Giovanni Procida, Virginia

idata dalla Corte di assise di appello di
ento ai sensi degli artt. 82 e 83 d.P.R.
favore dello Stato.

Il Presidente
Adriano Iasillo
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