REPUBBLICA ITALIANA

49975-18
In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta da:

MARIASTEFANIA DI TOMASSI - Presidente - Sent. n. sez. 3278/2018
VINCENZO SIANI CC -18/07/2018
ROBERTO BINENTI R.G.N. 14800/2018
GAETANO DI GIURO

ANTONIO CAIRO - Relatore -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
GRECO ALESSANDRO nato a SIRACUSA il 08/08/1973

avverso l'ordinanza del 07/03/2018 del TRIB. SORVEGLIANZA di MILANO

udita la relazione svolta dal Consigliere ANTONIO CAIRO;
lette/sentite le conclusioni del PG '



Letta la requisitoria del dott. Ferdinando Lignola sostituto procuratore generaie
della Repubblica presso questa Corte di cassazione, con cui ha richiestc di
dichiararsi inammissibiie il ricorso.

RITENUTO IN FATTOC
1. Il Tribunale di sorveglianza di Milano, con l'ordinanza in epigrafe, dichiarava
inammissibile il reciamo avversc il provvedimento del magistrato di scrveglianza di
Pavia c¢ne aveva assunto identica statuizione sulia ricniesta di permessc premio
avanzata nell'interesse di Graco Aiessandro. Premetteva il giudice @ guo che era in
corso di espiazione la pena relativa a reati ostativi alla concessione dei benefici
penitenziari ex art. 4-bjs Ord. Pen.
In particolare, richiamati 1 presupposti per la concessione de: beneficio, ha
osservato il Tribunaie che, in ragione della natura ostativa dei fatti, ir difetto delia
collaborazione ex art. 58-ter legge 26 luglio 1975, rn. 354 o di ur accertamento
sulla sua impossibilita o inesigibilita non ricorressero | presupposti per :a
concessione dell'invocato permesso  premio. L'inutiiita o Vimpossibilita delia
collaberazione si valutavanc avendo riguardo al momento in cui si instaurava i
procedimento di sorvagiianza risultando irrilevante |‘atteggiamentc soggettivo dai
condanna*to al momerito del processc.
Pur noan indicando i fatti, le circostanze e le responsabilita it tribunaie richiamava iz
nota della DDA di Catenia che aveva, comunque, ritenuto Vesistenza di uno spazio
per la coilaborazione da parce deli'istante. Essa si sarebbe dovuta valutare con
riguardo non solo ai fatti oggetto di specifica condanna in esecuziong, ma a tuty
quei fatti in relazione ai quali, sia pur genericamente, esistevanc, come indicato
dall’'anzidetta nota della DDA, spazi per una utile collabcrazione.
2. Ricorre per cassazione Greco Aiessandro a mezzo del difenscra avvocato Gaito, e
deduce il vizio di violazicne di legge e di motivazione.
Osserva che il triburale, pur riconcscendo il completo disvelamente dei fatti e delie
condotte criminali per le quali il ricorrente era statc ccndannato aveva ritenute d:
rigettare listanza di accertamento della collaborazione impossibile affermandone
l'esistenza ¢! uno spazio, i1 relazione a spunti irvastigativi, dai contenuti non
meglio precisati, estrenei alle sentenze in esecuzione.
Contrariamente a quanto affermato el provvedimento impugnato, la coliaboraziore
con la giustizia, si afferma, deve avere ad oggetio esciusivamente i reati per i quail
il soggetto ha riporteto condanna e in relazione aila cui sena richieda la concessione
del bereficio. Restano fuori cal concetto c¢i collaborazione impossibile apport
informativi che consentano la reprassione o la prevanz.ore di condotte diverse ¢z
quelle inerenti al delitio la cui pena & in esecuzione.
Erroneo era stato ! passaggio neil'ordinanza impugnata in cui si era evidenziato
che, ‘a dove il Greco non fosse stato ascoltato dalia DDA sui temi e gii spunt.
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ulteriori, si sarebbe potuta iosotizzare una condizione di coilaborazione impossibile,

cosi subordinandola. in buona sostanza, all'irerzia cegli organi investigativi. Cio

-

perché secondo il tribunale i fatti oggetto di coclianorazione comprenderebbero gii
spunti di incdagine che & suc tempo non trovaronc Jnc sH0Cco processuale e che,
pertanto, non costituironc oggetto di accertamento cor sentenza irrevocabile. Essi
non potrebbero essere rinvenuti nel titolo, ma solo attraverso l'accesso agli atti
invescigativi. I rigetto era avvenuto sulla scorta ceilda mera conferma dela
indicaz:one offerta da ia DDA e senza esaminare criticamente i presuppesti ci fatto
a sostegnd delia conziusiona raggiun:a.

2.2, Nell'interesse di Greco Alessandro sono state depositate ncte ci replica ala
requisitoria del P.M c¢ne aveva conciuso per 'inammissibilica dei ricorsc.

Si sottolinea l'erronea indicaziona da parte ceilla >rocura generaie, ai fim
dell’'accertamento celia collaborazicre impossibile, ce: ~equisito della mancanze o
collecamenti a:l'attuaiita con la criminalita organ.zzata, ter-oristica ¢ eversiva.

Si tratza di un aspetto, osserve | ricorrente, che se puc rilevare a. fini dela
concessione del beneficio richiesto e/o0 di una misura ziternativa non € un elemento
che caratterizza 'accertamento sulia coltaborazione cc. imiposs:bile. In cgni caso (o
stesso testo dell’ordirianza impugnata dava conto deali‘assenza di ccllegamenti con
la criminalité anzidettz esserco siate riportate nal testo delio stesso prevvedimento
impugnato e dichiarazioni dissociative del Grecc siesso, rese al'ucienza de!
21/4/2005, innanz’ a.g Corte d'assise d'appello di Cataria.

Ancora, si critica |affermazions secondo cul il ciucizio e ta verificea suha co
collakoraziona impossibile rcn pectrebbero essere cperati al momento in cui s
genera il procedimernto di sorvec.ianza, ma si tratcerenbe di un accerzamento
rimesso esciusivamente all'autorita cie avrebke svolio le indagin,

Risulteraobe, ooi, contraric alia disposizione ~ormetive un concetts o
collaborazionz impossibile, iegato non solo al resto ostativo la cui pena & i
esecuzione, ma una forma di collaborazione che si esternde a tutti i fatt; che con essi
delitti siano finalisticamente coliegati. La figura di seggetio inquadrate dagii artt. &
bis ccmma 1 e 58-ter ord. pen. dif’erirebbe in rnaniera significativae, <i afferma, da
quelle del collaboratore in sanso proprio o de! coiiaboratore totaie ex d.l. §/1951
conv. ini. 82/1991 e mcd. dala ! 45/2001. Si ratta di una categoria piu ampia che
delimita un per'metrc soggetiivo di dichiarant: che ri‘eriscono, appurto, anche s
fatti cui nor abbianc partecizato, che non costituiscanc ogeetio di asecuzione =
rispetto ai qua:i i benefici penitenzizri sono regolamentat: dall’art. 16-nonies d.l. cit.
Il perimetro di collaborazione rilevente ex art 38-ter iegge 26 lugiio 1975, n. 324
e il conseguente ambito ¢ collaborazione imipossibiie  comorenderebbaz,
contrariariente, il soio fatto -zato per il quale il deteruzo & condanrato € non &

riferirebbe a ratti divers:.



2.2. Zcn senarato atto, a firma dell’avvocetc Ardrea Maria Tomeselli, riccrre
avverso l‘orginanza impugnata Greco Alesssandro e ceduce quanio segue,
Lamenta la violazione di legge averco il Greco stesso reciso ogni lecame con il suo
passato celinquenziale e avenco ammesso le sue responsabilita. Assolutamente
generico era risultato il conzenuts della nota deilz DDA di Catania che aveva
ipotizzato un possibile contributo dichiarativo da parie del Greco, richiamandc e
conoscenze in ordine a:la asscciazione mafiosa ancora 2sistente.
La DDA nel.a nota anzicetta rickiarnava urz collebo-aziorne che indicava come
possibile da narte dei medesmo Greco, la dove esse coilaborazione non era ma;
stata richiesta in ccncreto. Essa sarebbe stata prespettabiie, del resto, solo con
riferimento  a fatti per i cuali il soggetto era state ¢iucicato e conzarnatc e la cu
pena era in esecuzions,
2.3. Ancora e ‘niine con atte oparsonalmente soizascrttc i 23/3/2008 Greco
Alessandro propone ricorso par cassazione avversd il mscesimo provvedimentc 2
re chiede l'annullamento.

DSSERVA IN DIRITTO
1. In via greiiminare va dichiarata ‘'nammiss bi:ita dz. -icorso gersonale del Greco
Alessandro. Sia il orovvadimento irnpugnato sia l'arzidettc ricorso scao successivi
al 3 egosto 2017, cata deli’entrata in vigore della legcs . 103 del 2017, con cui ¢!
e esclusa le facoltz cell'imsutato (e quindi anche de! condannaio) d: properre
personalmente ricorso per cassazione, prevederdos: che 2350 deve essere in 0gni
caso sottoscritty, a pena dicammissibilita, da difenscri iscritt! nell’atbo speciaie
defla Corte di cassazione (artt. 371. comma 1, e €.3, comme 1, zod. proc. pen ;
Sez. U, n. 8514, dal 21/12/2017, (dep. 23/02/2012" picsko, Rv. 272011). Sul tem
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di costituzionaiita le Sezioni Lnite di questa Corte, teste citate, haro spiegate ¢

[¢V]

e manifastarnerte infondata la cuestione relativa ailart. 613 cod. proc. sen., come
modificato cal'art.1, comma 5%, legge n. 103 del 2017, per asseriza vidiaziore
degli arzt.24, 111, corma 7, Zost. e 6 CEDU, nella parte in cui nor zonsente giu &
propesizicne del ricorso per cassazione all'imputate perscnalmente. Rizntre, infait,
rella discrezionalita del lecislatore richiedere la reppresentanza fecrica  oer
I'esercizio delle impugnazicri in cassazione, senza che cid dziermin: alcuns
limitazione delie facolza diferisive. Cid in ragione deii elevato livello di quelificaziore

professiorale ricniesto dall'esercizio del diritte di difesa in cessaziore che rence

=)

ragionevole 'esclusione della difesa personale, tanto p'& 0 un sisterna zhe emm

il patrccinio = spese dailo Steto.

<

2. Venendo all’‘esame ael nuclec centrale delle quastoni affronzate con i ricorsi
propost. rel..\nteresce di Greco Alescandro, trattandosi ci temi sovrappornibili, deve
ritenersi possibile la trettaz.one ceong unta.
Gli argomeant: di critica sviluppat! sono fondati per quaritc si passa a esaorre.
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2.1. Assume in sintesi estreme il ricorrente lerrore di diritto inerente &
sovrapposizione faiiece tra le figura della collaborazione ex art. 4-H/s comma 1 crd.
pen. in relazione all'art. 58-ta2r ord. oen e quela della coliaberazione cd. tofale i cui
effett;, in funzione cel riconoscimento dei benefici penitenziari, sarebbero riservati
alla disciplina dell’art. 16-nonies orc. pen..

L'anzidatta sovrappcsizione, assume il ricorrente. olire ai’arrore di diritto avrebbe
determinato una conclusione ncn condivisibile sulle sceite di negare i1 beneficio,
afferrnanco l'esistenza di spazi ¢i collaborazionzs, anccrz praticabii, il zutto suliz

scorta di una generica indicazicone della Dda di Zatzna e senza esolicitazior:

3

ulteriori) che avrebbe indotto al.z conclusione secondo zui | centributo narrativo s
sarebbe dov.to misurare nen solc con riguardo al deiitio ¢d. ostativo in esecuzione,
ma a tutti i fatd con ess0 collegati cae risulterenbero suscettib:ii di criarimento.
Ebbene la legge 23 cicembre 200z n. 279 nz recepiic le sentenze deiia Corie
costituzionalis nr. 357 del 1994 e nr. 68 dei 1995 e ha rrodificaio 'art 4 bis comma
1 bis lecge 26 lugiio 1975, n. 354 consentendo 'ammissicne de! condannate z
benefici penitenziasi per i reati previsti dalla stesse normez, cguands lg fimitatz
partecipazione ¢ lintegrale accerzamento dei fatii rendevand impossivile ura
collatoraziona con le g:ustizia.

Il primo comma del'art. 4 bis O-d. Pen. enurgra | delitti ordinariamente indicai!
cormne "ostativi <i prira fascia”, n relazione a qua. 'essciazione ¢: una condania
relativa non consents .a concessiore di una serie di benafc periterzia-i, waicua.,
appunto, il parmesso-premic. It diviato e superabie soizrnto in presenze di alcur
requisiti di legge, espressamante previsti dal richiamatc comme 1 bis dei'art, 4-0i3
Ord.Pen. Si t-atta celie avvenuta collaborazione con la giustizia oppure, ¢a un lato,

dell'acqguisizione di e.ement: tai da escludere 'attualita di collegamenti con

)

IS

criminalita o-genizzate e, d'altrc eto, dell'impossidiiza ¢ cellirrilevanza d. ur:
collatorazions con la giustizia c2- varie ragioni ‘Lmirata partecipazione al fatto

crimincso o integra.e zzcertamerto).

1]

2.2. Cio posio la prime tra e gusstioni da affrontars s. cui si incer.cra e premesss
logice delia cecisionz concerre 'esztta delimitazione dzi perimetre obiettivo entio
cui si deve svoigers ‘e collaborezicre per essere tale da superare il diviete posto
dall'at. 4-bs ord. pzn. e smmetricamente le defrizicre dellambto cggettivo
entro cui ritenere che essa ¢o..aborazione risu ti inesigitilz o iimpossibie, in ragicnz
delle sopravvenuts congiunture processuali e/o ce! rewativi epiiogni. In reaiza
cceorre ossesvere come ia giurisprudenza di cuesta Corte (Sez. 1, n. 7968 de;
08/0:/2016 Cc. (dep. 26/032/2016) Cacalano Rv. 26€23%) abbie spiegato cae ai fin
della concessione ce’ benefici pertenziari alle persone condannate per téunc ds;
dgelitti indicat nzll'art. 4-bis dzlic legge 26 lugiic 1975, n. 354, ii presupoosto delz
utile collabcraz.ene ai sensi zeiar: 58-ter della medasima lagge nor & limitao
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soltantc ai comportamenti ci ccllaborazione cne ineriscono &l delitto per cui € 0

2\

esecuzionz la pena, ma comprande enche contrizuti infermativi - che consantono .z

repressione o la prevenzione di condotte criminose civerse - integranti un "aiut

/
concrato" per {actorita di polizia o2 per quella giudiziaria, da intendersi come
apporto nan oggetovamente irileverte e, quirdi, dotaze di una reale efficacia ai fin!

della riccstruzione cdei fatti e dell'accertamanto cai

[{3]

responsabilita [Sez.

sentenza n. 58075 de: 26/1C/2017, P.G. in prec Cagnézzo Rv, 271616). Cid non
signifca  ovviamente che si s& autorizzat. a  fovrapporre.  in funziora2
dell’azcertamento de: requisto . colleboraziore o ci varifica dei presupposti delia
sua inesigibiita, la figura del collaborante ex artt. 4 2is comma 1 e 58-ter ord. pen.
con cuella della cd. coilaborazione totale chza, per i riconoscimento de: benefic

penitenziari sichiame :‘art. 16-nories del d.l. 8/1991 <crvy. reliat 82/19%5:0.

Y]

Da ci¢ discende cne 'a collasorazione -e l'attribuic d. sua ecigibilité o meno-
conformano ad un giudizic -imesso al magisireto ¢i sorveglenza che & fenutc 2
verificare in primo ltcgo se, in relazione al fatto oggattc di condanna e alla pena in
espiazicre, esistano rmargini conzreti di collaborazior.e utiie. Ancora, l'accertamenio
si potra e dovre esiendere ad amkit: delittuos: diversi ca gueilo princisale, la dcve
const.no ‘at: e atti che abb’ano zutonoma vasta ciundica e che sianc entrad
comunque ralla valutazione giuriscizionale leceta ai titclo per fui vi sia staiz
condenna e gena in esecuzione. In questi casi .a vesdfica suliescinilita celiz
coliaborazions coinvo:ge necessarizimente i fatti stessi non perche, tuattavia, essz
apra ad unz noziore di coliebcrazicne totale, ex art. 13-nonies d.l. cit, ma poich2

quei “atti sono inscincibilmente legati a quell’ cstat'v: 11 esec.zione 2 presentanc

nessi di irterdipendenza taii s2r ¢ carebbe imossibilz intenderne il sigrificate e 2
stessa va.enza genetica, senzé zpprezzarne uniterieté razicnale ir cui maturz A

stessa sp.ntz a deii~cuere. Derive, pertanto, cne ellorguande si ravvisi finalisme

[

@

siffatto tra i delitti ‘2 verifica sulie impossibilita della coilzboraz.cne non sud esser
ristrecta al solo delittc e alla pena i esecuzione.

Fer aitro verso, deve <sserversi cne le indicazioni oferce dalla DDA, pur costituenzs
necessario termine di confronto, dzvono essera criticamente vaiutate daj ‘ricura=

di sorveglianza. Né .a normetiva v.cante prevece che siz l'autorita nquirente (ch

b

pure puo procedere & collccui investigativi) a dover recessariamenta prender

(89

l'imiziativa ¢ cercare una colehborazione cor. ia giusiizia. Al coatrario, é
condeénnato zd offrire un propric contributo in ta: sensc, la dove (¢ riterga. Non si

pud, ciod, concluders che liniziztva dell'autoritd che svoige indagint sia un

(a1

preliminare conciziore di vaiutabiliva della collaboraziore (Sez. =, . 36457 dz.
09/04/2018 cc. (dep. 30/07/2C18 Rv. 27361J). ‘n cueste logica si e infzut.
osservato cha, ai fini del superamento delle conaizioni cstatve alle fruizione d
benefici penitenziari stabilite dal combinato disposto aegli artt. 4-bis e 58-ter delie
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legge 26 luglio 1975, n. 354 € 2 deila legge 12 luglic 2691, n. 203, non sussiste un

cbbligo dell'autorita inquirente di sollecitare il congannaio & collaborare con !z

o)

(D~

giustizia e di indicare al medesimo i temi del suc possibile apporto informativo. Si
indi escluso che, ir assenza d: tali iniziative, si ootesse iootfizzare un caso di
impossinilita o irrilevanza delia <oieborazione. Sez. 1, ~. 356457 del 09/04/2013

Cc. {(cep. 30/07/2C18 ) Rv. 273620,

2.3. Il procvvadimento immpugnato nor fa corretta app.icazicre dei principi anzigetti.

In primo luogo l'orcinanza irdiceta allarga eccessivament2 ii perimeiro entro cui
procederz :zilo scrutinio della iresigibilita cella zclizborazinone, gungendo a:
ammettere .n concetto di appsrio conoscitive che si zstende & o3ni forma ¢
conoscerza, zosi eprenco alie forme di collaborazicne <. totale, noa richiests a:
fini della verifica da compiere 2 del r.conoscimenio dei benafici stessi.

Questa Corte, da terpo, ha del resto spiegato che i bereflici penitenziari possono
essera concessi, anche con ritzrimneanto ai delitzi ostativi sravisti call'art. 4-bis cro.
pen., ddalora it condannato non chkbia prestets cclivborazicre per fimpossioilisz
determineta del non aver =2gl octuto acquesice, oas- i ruslo marcinale svo.iz,
conoscenze utili - civarsabili  ~e investigazione  oveverc  call'avverutc  lotaz
accertaments dei fatl (ipotesi deile c.d. collaboraz.on: “irriievanti', ‘inesigibili- o
"impossibili") (anche Corte cest., sentenze nn. 357 del 1994 € 68 del 1925 (Sez.
U, n. 14 det 3C/06,1599, Ronga, Rv. 214356).

Sotto altro profilo, pesia 'anzidstta dremessa, che evechareboe un concetto amp:o
di ccllaborazione, astensibile oltre il titolo in aszcuzione, il provvedimenio
impugnato richiama in maniera apodittica il contenuto Zella nota trasmessa déela
Dda di Catania, senze indicere neé definire gli ambiti concreti eriro <ui sarebte
possibiie spiegare urna collaborezicrie utile, al fine di accertare se ambiti siffatt
siano in collegarmnentc diretto = inscindibile cor il reato e Iz concanra in esecuzions.
A ben vedere, l'acoroccio indicete e la acritica ricezione deilanzidetic parz-=
dellirquirente finiscono per incurre il magistrato 2i scrveglianza, unicc orgarno
funzionalmente comzetente 3ila cecisione, ad abdicere ai suo ruole e al compito &
esam.nare c-iticamenta i dati offerti nel richiemato parere. Cid perche si omette di
verificare il ~uclec centrale dzll'zccertamento 2, duncuz, Vesistenza di uno spazio

collatorative in concreto spercimertabile. Ragionare civersamente significherenos,

34

ancorz, ammetiere il beneficio ne. soli casi 4° coliaborazione tosale, 1a dove
contrario Vistituto dei permesso premio ha finalité ~ecucetive e vale per tutte e
forme di esecuzione anche per quelle inererti reati cstativi (Sez. J, n. 14 dsi
30/0€/1999, Ronge, ~v. 214356 & a prescincere dalia cd. colleborazione totale.
Soprettutto, significherebbe disapolicare lintervertc normativo soora indiczic,

seguizo alle decisioni della Corte costituzionzle che -z incicato i scstanza

2 :



canore di ccllaborazione sul reatc per il quale v'e ccnadznna come indice legaie o
ravvedimento /Sez. 1, n. 7423 del 17/01/2017, Rv. 27:299), cosi equiparando ala
collatoraziona attiva ancne le :poiasi in cui essa <i “csse rivelata inesigibi'e in
concrato per esserz stati eccertati i fatti 2o per Iz mirnimma partecipazior2
dell’istante alle corndotze.

2. Cid posto il provvedimen:o irrzugnate devs essers annuilato cen rinvio per

ruovo eseme al Triburale di sorveclianza di Milano.

P.Q.M.
Annuila lordinanza mpJgnate e rinvia per nLosc esaTe al T
sorvegliarza diRomg. W—Qﬂuvo
Cosi deciso i~ Roma, il 18 luglio 2018

Il consigliere estensore Il Presidenie

Antorio Cairc Maria Stefan. gD 7 omassi

DEPOSI
IN CANCELLERlA

-5 NOV 2018




