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Dichiarazione e motivi di appello Il Ca =inpe di Cancelterid
iL omartd Gludidiscic

proposti in difesa di
IARIA Filippo, nato a Melito Porto Salve il 30 maggio 1979 e residente
(RC) 2lla via Duca D’Acsta, attualmente detenuto presso la Casa Circondariale di
Ancona, assistito e difeso dagli avvocati Vincenzo Nico D’Ascola ¢ Gabriele D"Ottavio
de! Foro di Reggio Calabria

avverso e per I"annullamento
dells sentenza n. 367711 del 15.06.2011, depositata fuori termini in data 24.10.2011 ed il
cui avviso di deposito & stato comunicato in data 18.11.11, con la quale il GUP, drssa
Daniela Oliva, ha definito il procedimento n. 549/2011 RG GIP — GUP DDA celebrato
innanzi il Tribunale Penale di Reggio Calabria contro Pelle Giuseppe + 18 e con
quale, visti gli artt. 442 e 533 ¢.p.p., 'appellante ¢ stato dichiarato colpevole del reato
contestatogli (v infra) di cui all'art. 416 bis c.p., comma IV, e, applicata la diminuente
per il rito abbreviato, condannato alla pena di anni otte di reclusione nonché, visti gli
artt. 29 e 32 c.p. dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici e legalments
intsrdetto durante 'esccuzione della pena ed infine, visti gli artt. 417 € 233 cp.
sottoposto alla misura di sicurezza della liberta vigilata e del divieto di soggiomo nella
Provincia di Reggio Calabria per tre anni, oltre |z condanna al pagamento delle spese
processuali e di mantenimento durante Ia custodia cautelare ed al risarcimento dei danni
ed alla refusione delle spese di giudizio in favore delle costituite parti civili.
Fatto e svolgimento del processo |

1.- Tl dr. Filippo Iaria & imputato del delitto p.e p. dall’art. 416 bis c.p. “per avere fatro
porte, con altre persone allo state non ancora individuate, nionché c&n. tra gli altri, Pelle
Giuseppe, Pelle Domenico, Pelle Sebastioro, Pelle Antonio cl. 87, Ficara Giovanni <l 64,
Morobito Roceo cl 680, Latella Antonio, Fesce VFincemzo, Pesce Antonino, Pesce Fromeesco,
femontz Carmelo, Ursino Antonio, Marvelli Giuseppe, letto Francesco, Maisano Filiberto.
Commisso Giuseppe, Aquino Rocco, lamonte Remingo, Gattiso Francesco, Gattuso Nicola,
Manglaviti Antonio, Oppedisano Domenico cl. 30, Gioffré Bruno, Praticd Sebastiano e numerosi

aliri soggetti (nei cui confronti si procede separatamente nell'ambito del procedimento 1389/08
RGNR DDA comunemente denominate “Il Crimine”) dell'associazione mafiosa denominata

‘ndrangheta, operante sul territorio della provincia di Reggiv Calabria, del territorio




nazionale ed estero costituita da molte decine di locali, articolate in tre mandamenti e con
organo di vertice demominato “Provincia®, associgzione che si avvale della forza
d'intimidazione del vincolo associative e della condizions di assoggettamento e di omertd che
ne deriva, allo scopo di: commeticre delitti in materia di armi, esplosivi ¢ munizionamento,
confro il an, la vita e |'incolumita individuale, in particolare commercio di sostarze
stupefacenti, estorsioni, wusure, furti, abusivo esercizio di attivitd finanziaria, riciclaggio,
mhpkgudmﬁmmmiﬂaﬁmhm&ﬂmm corruzioni, favoreggiamento
laritanti, corruziane e coercizione elstiorale, intestazione fittizia di beni, ricefiazione, omicids,
di acguiyire direttamente o indirettamente la gestiome e/o il controllo di attivitd economiche nei
piis svariati settori di conseguire vantaggi patrimoniali dalle attivita economicke, in parsicolare,
nel settore edilizio, movimento terra, ristorazione; acquisire appalti pubblici e privati;
astacolare il libero esercizio del volo, procwrare a 5¢ € ad altri voli in occasione di competizioni
elettorali, convogliando in tal modo le preferenze su candidati a lore vicini in cambio di future
wilita: conseguire per sé ¢ per aitri vanmtoggi inghsti Con ['aggravante per essere
['associazione armata Con l'aggravante che le attivité economiche di cui gli associati
intendono asswmere o mantenere il controllo sono finanziate in tutto o in parte con il prezzo, il
prodoteo, il profitto di delitti. Con la precisazione che si tratia di reato transnazionale ex art. 3
ler. B) e C) I n. 146/2006 in gquonto commmesso in ltalia, in Australia, Canada, Germania e
Svizzera, da gruppo criminale organizzato impegnato in attivitd criminali in piti di uno stato.”
In particolare, il dr. Filippo laria & stato ntenuto appartenente alla c.d. “Casca Pelle”
operante in San Luca, Bovalino ¢ territori limitrofi, a sua volta inserita nella fascia
jonica della provincia di Reggio Calabria, e precisamente con il ruole di “partecipe in
guario forniva un costantz contribute alla vita del sodalizio, eseguendo scrupolosamente tutte
le disposizioni impartite dal capo Pelle Giuseppe cl. '60, in particolare cwrando la campagna
eletiorale di Nucera Pietro Antonio, candidato di riferimento della cosca Pelle in occasione
delle elezioni per il rinnovamento del Consiglio Regionale della Calabria per l'anno 2010 e
seguendo pedissequaments ie disposizioni impariite dal boss Pelle Giuseppe cl. "60; irolmre,
portando al cospetto di Pelle Ghweppe cf. '60 due sopgetti nm.i. che proponevans al boss
I'awio di un'attivité commerciale per la distribuzione di prodotti caseari, aitivita che ii Pelle
intendeva intestare a compiacenti prestanome al fine di eludere le disposizioni in materia di
misure di prevenzione patrimoniali; pii in generale, mettendosi a completa disposizione degli
interessi del sodatizio, cooperando com gli alrri associati nella realizzazione del programma
criminoso del gruppo.”.

2.- In punto di celebrazione del giudizio di prime cure si trascrive dalla impugnata
sentenza I'integrale sezione dello svolgimento del processo: “Con richiesta del 16.02.11, il
PM. distrettuale chiedeva il rinvio a giudizio degli imputati PELLE Giuseppe LATELLA Antonino
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FICARA Giovanni BILLARI Costantino Carmelo PELLE Domenico PELLE Sebastiano PELLE
Antonio cl. 86 PELLE Antonio cl. 87 MACRI" Giorgio, CARBONE Sebastiano ¢ FRANCONE
Giuseppe in ordine ai reati a loro rispettivamente ascritti. Con richiesta depositata in cancelleria
in data 25.02.11, il PM distrettuale chizdeva il rinvio a giudizio degli imputati AIELLQ Liliana,
[ARIA Filippo, IARIA Francesco, MESIANI MAZZACUVA Giuseppe Anionio, NUCERA Pietro
Antonio, PELLE Giuseppe, VERSACI Mario, ZAPPALA' Sonti in ordine ai reati ¢ loro
rispettivamente ascritti. Il primo troncone aveva inizio all ‘udienza del 23.03.11 durante la guaiz il
Gup. procedeva alla verifica della costinzione delle parti. L'Avv. Rausei per la Regione Calabria
depositava atto di costituzione di parte civile su cui il PM nulla osservava. La difesa di PELLE
Giuseppe formalizzava richiesta di astensione nei confronti di questo giudice il quale dichiarava
di astenersi disponendo la trasmissione degli atti al Presidente del Tribunale il quale rigettava la
relativa richiesta. Alla successiva udienza del 14.04.11 la difesa di PELLE Giuseppe depositava
istanza di ricusazione nel confronti di guesto giudice. L'Avv. Barresi per la Provincia di Reggio
Caiabria depesitava atio di costinaione di parte civile su cui il PM. mulla osservava. Il Pubbiico
Ministero formulava richiesta di modifica del capo A) di impwtazione della richiesta di rinvio a
giudizio specificando che nella parte relativa a LATELLA Antonino ed, in particolare, o seguire
aife parole “sostenendo la candidanma di TRIPODI Giovanmi, aiias Giannetto” doveva
aggiungersi “dal 2 settembre 2009" e con riferimento alla data del commesse reato per
IATELLA Antonino ¢ MORABITO Rocco “dal 2.09.02 fino ol 14.04.11" per nati gli altri “dal
febbraio 2010 al 14.04.11". Seguiva richiesta di termine a difesa da parte di tutti i difensori
costituendo tale modifica a dire della stessa fatto nuove di cui all ‘art. 423 comma Z cpp.; if Pmsi
opponeva alla richiesta che veniva rigetiata da questo giudice trattandosi di modifica formulata
dal Pubblico Ministero ai sensi dell'art. 423 comma | c.p.p. cui non doveva seguire la concessione
del termine. Alla udienza del 18.04.11, il giudice dava lettura del provvedimento medio tempore
intervenuto da parte della Corte d'Appello competente reiestivo dell'istanza di ricusazione. Le
difese di mrtfgﬂ imputati sollevavane alcune eccezioni relative aﬂ'mfajuimw della richiesta di
costinzione di parte civile do parte della Regione e della Provincia di Reggio Calabria
l'awocato Nobile nell'interesse di MORABITO Rocco eccepiva [inutilizzabilita delie
intercestazioni ambientali effertuate presso l'abitazione del coimpwtato PELLE Giuseppe per la
mancania di attualita dei gravi indizi di reitd. Tali sccezioni venivano disattese da quesio ghudice
con ['ordinanza di seguito riportata: “il giudice sulle eccezioni sollevate, esaminati gli atti,
rilevato che: 1) in ordine alla eccezione sulla indeterminatezza del petitum della costinzione di
entrambe le parti civili Regione e Provincia di Reggio Calabria |'esposizione delle ragioni che
giustificanc la domanda concerme unicamente la causa petendi vale a dire i nesso tra Ie
conseguenze pregiudizievoli per la parte offesa ed il reato mentre il petitum é di per se insito nella
costizione stessa che nel caso concreto é conforme all'atratta previsione delle restituzioni ¢ del
risareimento del darmo; 2) in ordine alla eccezione relativa alla inammissibilita della costitizione



di parte civile in particolare della Provincia di Reggio Calabria per mancanza alla odierna
udienza del relativo difensore deve ritemersi che lo stesso era presente ed ha legitimamente
formulato le swe richieste al momento del deposite dell'atto di costinzione e cke lo presemza
successiva non & necessaria per il proseguo del processo; 3) in ordine all'eccerione circa la
mancanza di firma del segretario e del Presidente deve ritenersi che complete in ogni sua parte é
I'estratto del processo verbale della seduta della Giunta Regionale munito della sottoscrizione del
Presidente e del Segretario e che di esso estratio vi & in atiti regolare copia conforms; 4) cke in
ordine ail'eccezione relativa alla natura dell'atto di delibera di Ghunta 1ale delibera mantiene
pienamente efficacia ¢ validitd a prescindere dalla mutevolezza soggettiva della composizione
dell'organo deliberante non risultando espressa revoca di esse; p.q.m. rigeita le eccezioni sulla
costincione delle Parti Civili e ritenuta la sussistenza delle condizioni e dei presuppasti di l=gge
ammetie la costituzione delle parti civili Regione Calabria ¢ Provincia di Reggio Calabria riserva
nel merito la decisione delle resianti eccezioni e dispone procedersi olre. ", Le difese di PELLE
Giuseppe, FRANCONE Giuseppe, CARBONE Sebastiano, MORABITO Rocco, PELLE Sebastiano
¢ PELLE Domenico formulavano richiesta di rito abbrevialo condizionato i primi cingue
all'audizione di ZUMBO Giovanni e i'ultimo clla dichigrazione di imutilizzabilité delle
intercettazioni ambientali presso |'abitazione di PELLE Giuseppe. In subordine cvamzavans
richiesta di rito abbreviato semplice. Tutti gli altri imputati formulavano richiesta di rito
abbreviato semplice. Il Pubblico Ministero si opponeva alle richieste istruttorie collegate alla
richiesta di rito abbreviato in quanto contrastanti con | presupposti di cui al comma 5 dell 'ar:. 438
c.pp. Il giudice si ritirava in camera di consiglic ¢ successivamente dava lettura della segusnte
ordinanza: "Il GU.P, decidendo sulle richieste di giudizio abbreviato formulate dagli impurtati;
sentito il PM sulle richieste di integrazione istruttoria elevate dagli imputati PELLE Giuseppe,
FRANCONE Giuseppe CARBONE Sebastiano MORABITO Rocco PELLE Sebastiano ¢ PELLE
Domenico, a condizione del giudirio abbreviato; OSSERVA Tutte le richiestz & giudizio
abbreviato sono state formulate nel rispetto dei termini di legge ¢ devono pertanto reputarsi
ammissibili. Tale preliminare valutazione & peraliro sufficiente alla pronuncia di ammissione al
rito alternativo prescelto per gli imputati che non hanno condizionato la scelta od integrazioni
istruztorie a termini dell’art. 438 co. 5 e pp.. Vemendo alle ulteriori richieste delle difese, occorre
rilevare, conformemente a quanto eccepito dal PM., 'inammissibilita della richiesta formdata
dalla difesa di Morabito Rocco, non potendo evidentemente qualificarsi |'eccepita inutilizzabilit
di un mezzo di prova una richiesta istruttoria da elevare a condizione del rito (ottenendo pivtiosto
alla legittimita della prova). Quanto invece alle richiestz di audizione, evidentements o termini
gell'art. 210 c.pp. (rattandosi di soggetio indagato in procedimento conmesso), di ZUMBO
Giovanni, osta alla richiesta la considerazione della non necessita ai fini della decisione delle
circostanze di fatto che si vorrebbero introdurre per il mamite della prova richiesta. anche in
ragione dello specifico contemuto dei faui in addebito riferibili comunque a fattispecie di reato
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associativo ¢ considerata peraltro la peculiarita della posizione processuale del soggetto di cui si
mfauﬁziam Anche gli imputati predetti hanno peraliro avanzato, in subordine, richiesta di
" rito abbreviatc non condizionato cui devesi senz'cltro jore luogo. PO.M. Dispone il giudizio

‘ﬂwg nei confronti degli imputati LATELLA Antonino, FICARA Giovanmi, PELLE Antonio cl.

" 86 PELLE Antomic cl. 87, BILLARI Costantino Carmelo, MACRI' Giorgio FRANCONE Giwseppe
¢ CARBONE Sebastiano. Rigeita le altre richieste di abbreviato condizionato proposte da PELLE
Gisseppe. MORABITO Rocco PELLE Sebastiano PELLE Domenico, disponendo nei confronti dei
pﬁmﬂg&:&ﬁam:mmhﬂm'ﬂmwdeﬂ'm
processo aveva inizio all'wdienza preliminare del 15 marzo 2011 durante la quale i Gup.
procedeva alla verifica della costituzione delle parti. Subito dopo, I'Avv. Rausei per la Regione
Calabria e I'Avv. Barresi per la provincia di Reggio Calabria depositavano atto di costinzione &l
parte civile su cui il PM mulla osservava. Gli awocati Curatola e Albanese chiedevano termine a
difesa per poter esaminare la documentazione depositata, ai sensi dell‘art. 419 co. 3 cp.p. da
parte del Pubblico Ministero in cancelleria in data 14.03.11. 1 giudice disponeva a tal fine breve
sospensione dell ‘udienza. A questo punto tutti i difensori chiedevano di produrre documentazione
difensiva che, nella non opposizione delle parii, veniva acquisita al processo. Tutei gli imputati
chiedevano di essere giudicati nelle forme del rito abbreviato e, in particolare, |'imputato
NUCERA condizionava la relativa richiesta all' ascolto del maresciallo Scarpino Andrea;
l'imputato AIELLO Liliana chiedeva che si procedesse al rito abbreviato condizionato o
completamento della trascrizione relativa allincontro tra la stessa e PELLE Giuseppe menire
I'imputato VERSACI Mario chiedeva che si procedesse al rito abbreviato condizionato al
completamento della trascrizione dell ‘incontro con PELLE Giuseppe ed all'esame dell 'imputato.
Il giudice ammetteva gli imputati ol rito abbreviato nonché gli imputati ATELLO e VERSACI of
rilo abbreviato condizionato in guanto le richieste erano compatibili con le esigenze di necessita e
speditezza del processo mentre non ammetteva la rickiesta di rito alternativo come forsmulaa
dall'imputato NUCERA in guanto la richiesta di ascoito del marescialio confliggeva con e
esigenze di economia processuale. Seguiva richiessa di rito abbreviato semplice da parte del
NUCERA accompagnata da prowedimento ammissive da parte del giudice. L'wdienza veniva
rinviata al 13.04.11 per I'esame dell'imputate VERSACI Mavio = per la discussione da parte del
Pubblico Ministero mentre veniva fissato un calendaric di udienze per la discussione dei difensori
L'udienza del 13.04.11 era rinviata a quella successiva del 3.05.11. Nel corso della predetta
wdienza la difesa di AIELLO Liliana e di VERSACI Mario depositava integrazione alla
documentazione difensiva prodotia alla precedente udienza Si procedeva all'esame di VERSACI
Mario ¢ veniva disposta da questo giudice la rivnione del procedimento in esame a quelio n.
10354/10 RGN.RD.DA. PELLE Domenico e PELLE Sebastiano rilasciavano spontonee
dichiarazioni e il Pubblico Ministero rassegnava le sue conclusioni. All'udienza del 9.05.11
concludevano i difensori delle costituite parti civili, depositando conclusioni scritte e nola spese



allegata e l'avvocato Punharieri nell’interesse di MORABITO Rocco. All'udienza del 15.05.11
prendeva la parola 'avwecato Spadaro per PELLE Domenico puoi l'avwwocato Nobile per
CARBONE Sebastiano e FRANCONE Giuseppe, ¢ per MORABITO Rocco, I'avvocato Barilla per
CARBONE Sebastiano, |'avvocato Cionferoni per PELLE Antonio cl 87, I'avvocato Labate per
I4RI4 Francesco, l'avvocato Calabrese per BILLARI Costantino Carmelo, MACRI' Giorgio e
FICARA Giovanni, All'udienza del 27.05.11 rassegnavano le proprie conclusioni l'avwocato
Versaci per VERSACI Maric 'avwvocato Alvaro per AIELLO Liliana. PELLE Sebastiano rendeva
spontanee dichiarazioni e discuteva 'avvocato Ceci nel ‘interesse di PELLE Sebastiano ¢ PELLE
Antonio cl. 86. Rassegnava le sue conclusioni ['avvocato Staiano per PELLE Domenico e PELLE
Sebastiano e I'avvocato Calabrese per FICARA Giovanni e NUCERA Pietro Antonio. All 'udienza
del 9.06.11 rendeva spomtamee dickiarozioni NUCERA Pietro Antonio, premdeva la parcia
l'awocato Modafferi per NUCERA Pietro Antonic e l'avvocato Cianferoni per PELLE Giussppe.
All"udienza del 10 giugno, il Gup. dava atto che era stata depositata in cancelleria da parte del
Pubblico Ministero richiesta di sospensione dei termini di custodia cavtelare in cui si evidenziava
Iz particolare complessita del giudizio in ragione del numero degli imputati e delle imputazioni e
deil'oggetto del giudizio. Gli avvocari si opponevano alla richiesta sottolineando ia non
nussistenza dei presupposti. Concludeva per il swo assistito VERSACI Mario |'avwocato Taddei,
!'awocate Curatola per ZAPPALA® Santi, {'avvocato Genovese e |'avvocato Rossi per MESIANT
MAZZACUVA Giuseppe, |'avvocaro Gatio per PELLE Antonio cl. 86, PELLE Antonio cl. 87 e
PELLE Giuseppe. Veniva, infine, disposta da guesto giudice la sospensione dei termini di castodia
cautelare o norma deil ‘art. 304 co. 2 cp.p., per le ragioni prospetiate dal PM. e per le witeriori
ragioni (connesse ad obiettive difficolta di natura orgamizzativa specificate ne.ii' ‘erdinanza
allegata al verbale d'udienza cui integralmente si rimanda). All'udienza del 14.06.11 concludeva

I'awocate D'Ouavio Raffaele per IARIA Fitippo, i'avwwocato Francesco Albanese per ZAFPALA"

Sanmti, I'awocato Cosimo Albanese per [4RIA Filippo, I'avvocato Giacomo lavia e I'avvocato
FPutorti per LATELLA Antonino. Infine, all'udienza del 15 giugno prendeva la parcla l'avvocato
Delfino per FICARA Giovanni. Il Pubblico Mistero formulava le sue repliche (depositando
memoria) cui seguivano le risposte dei diversi difensori e il Gup. si ritirava in camera di
consiglio, decidendo all'esito come da dispasitivo di sentenza letto in udienza. '

3.- 51 precisa ulteriormente che in sade di udienza celebrata in data 14 giugno 2011,
all’esito della discussione in difesa dell’appellante, veniva depositata memoria conclusiva
(sulla quale meglio si dird nel prosieguo) e, con il consenso del sig. PM. dr. Giovanni
Musard, veniva autorizzato ed eseguito il contestuale deposito degli allegati in copia
indicizzati in calce alla predetta memoria ¢ la cui acquisizione cra staia gia disposta al
momento della richiesta del rito abbreviato. Alla successiva udienza il PM. rassegnava le
repliche d’accusa depositando corposa memoria ¢, previa brevissima risposta difensiva. il
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GU.P si ritirava in camera di consiglio decidendo come da dispositivo letto in udienza. La
sentenza veniva depositata fuori termine in data 24 ottobre 2011 ed il relativo avviso
veniva comunicato alla difesa in data 18 novembre 2011.

4- Con il presente atto il dr. Filippc laria, come sopra assistito e difeso, propone
gravame avverso e per |’annullamento delia citata sentenza con specifico riferimento ai
capi di essa indicati in epigrafe ed i punti della relativa motivazione, dei quali pii
approfonditamente si dird nel prosieguo del presente atio, per i seguenti

motivi

I1°) Sul capo della sentenza rubricato “Le indagini™

L’esposizione dei motivi della decisione impupnaia ha inizio (da pag. 7 2 pag. 15
sent.) con la illustrazione della genesi del procedimento che riunisce due tronconi
investigativi denominati Reale I e Reale ITI e prosegue con la ricostruzione asseritamente
diacronica delle risultanze investigative emerse nell"ambito di altri, pregressi e pit: ampi
procedimenti quali quelli denominati Armonia e Crimine (nel quale ultimo sono confluit
gli ami investigativi delle operazioni denominate Infinito e Patriarca) ¢ che, sscondo il
primo Giudice, si combinerehbero “in momiera assolutamente armonica”(paz. 10 sent.)
con guelle emerse nei predetti primi due procedimenti che sono stati riuniti in questo
giudizio,

Un primo rilievo difensivo di gravame & rappresentato dalld pacifica totale assenza
della persona del dr. Filippo Iaria dai contesti storici e dallo scenario delle relazioni
emerse nella pill ampia citata attivitd investigativa ¢ giudiziaria; in buona sostanza, dette
pill ampie ¢ pregresse risultanze investigative consentono di escludere con assoluta
certezza la contingenza dell’imputato, dr. Filippo laria, ai contesti emersi ed alle relazioni
indagate in detti procedimenti.

In particolare, il dr. Filippo laria, oltre che non comparire in alcun modo nsi predetti
giudizi, non solo é incensurato, ma risuita otalmente sconosciuto agli organi di controllo
per la sicurezza del territorio ed estranco a  qualsivoglia contesto efc semplice
frequentazione criminale.

Ritenuto che il primo Giudice ha di fatto trascurato di valutare il vero profilo
personale dell’imputato, finendo erroneamente per delineare |a sua figura come auella di



un giovane perfetfo sconosciuto a servizio del malaffare, pare opportuno riproporre una
brevissima illustrazione sulla persona del dr. Filippo Iaria.

Trelasciando i dati dellz assoluta incensuratezza sul piano gindiziario ¢ dei buoni
costumi sul piano sociale che contraddistinguono 'imputato e la sua famiglia, mai
. coinvolta in alcuna indagine, preme evidenziare che Filippo laria & un dottore in
giurisprudenza che aspira con tenacia ¢ passione a conscguire I"abilitazione all’esercizio
dellz professione forense. Appena una settimana prima di essere fratto in arresto, egli
aveva sostenuto le prove scritte per il conseguimento di detta abilitazions; gi insuccessi
delle prove sostenute negli anni precedenti non lo hanno mai indotto a desistere. Egli si
sosteneva assumendo incarichi di assistenza e difesa nei giudizi ¢.d. “minori™ ai quali era
stato abilitato sin dal compimento del primo anno di pratica forense.

IT°) Sul capo della sentenza rubricato “Il materiale probatorie: le intercettazioni™

Nella narrativa del capo in epigrafe (da pag. 16 a pag. 21 sent.), il primo Giudice ha
| trattato le questioni proposte dai difensori afferenti la ufilizzabilitd delle intercettzzioni,
ma ha omesso in fofo di esaminare e trattare la specifica questione proposta daila difesa
del dr. Filippo laria in ordine alla inutilizzabilits degli atti facenti parte del c.d_ troncone
Reale I, nel quale non era imputato {’odiemo appellante, € che & stato riunito,
successivamente all’ammissione del rito abbreviato, al c.d. troncone Reale III, nel guale
era imputato |'odierno appellante. Detiz ultima eccezione difensiva rimastz inevasa,
unitamente alle altre espressamente disaftese, vengono, pertanto, riproposte in veste di
motivo di gravame.

Si rileva, in particolare, che il primo Giudice ha diffusamente ¢ confusamente
utilizzato tutti gli atti formati successivamentes e/o sopravvenuti alla data di richiesta ed
ammissione del rito abbreviato. Pill in chiaro, si ritienc che tale modus operandi abbia di
fatto consentito al primo Giudicante di utilizzare indistintamente per ciascun imputato
anche atti formati successivamente alla richiesta di rito abbreviato (dichiarazioni
sponianee, ¢same coimputati) ovvero amti provenienti dal processo Reale I, riuomito
successivamente alla scelta del rito abbreviato.

Dal principio di diritto secondo cui il Decidente & tenuto a selezionare per cizscun
imputato le prove utilizzabili in base alle regole proprie del rito dallo stesso prescelto (ex
mudtis Cass. Pen. sex IV 18.11.2002), discende che non possono essere utilizzati, con
riferimento alla posizione del dr. Filippo Iaria, gli atti, i documenti, le dichiarazioni e/o




& gltri elementi di prova provenienti dal processo c.d. “Reale 1" atteso che Ia riunione al
predetto procedimento é stata disposta successivamente alla scelta del rito abbreviato.

Per gli stessi motivi di diritto non possono esserc utilizzate le dichiarazioni rese da
pltri coimputati successivamente alla scelta del rito abbreviato e, in particolar modo, non
pud essere utilizzato il materiale riguardante interceftazioni e/o video riprese diverse da
guelle risultanti dagli atti di deposito nel fascicolo relativo al processo denominato “Reale

I11°) Sul capo della sentenza rubricate “Individuazione dei soggetti conversanti”

La esignitd della sezione motivazionale in esame (pagg. 21 e 22 sent.) consente ¢
giustifica la integrale trascrizione di essa E scritio in sentenza: “Premessa la
wtilizzabilita del materiale intercettivo, si pone il problema di valutare in primo fuogo la
possibilita di individuare con certezza i soggetti conversanti e, quindi, di verificare il
pontenuto delle conversazioni. L'identificazione dei singoli interiocutori si & rivelata
lassai agevole in quanto gli spazi antistamti 1'abitazione di PELLE Giuseppe e la
davanderia di COMMISSO Giuseppe eramo costantemente monitorati mediants
§ telecamere che hanno permesso di riprendere i soggetti che di volta in volta vi facevano
. ingresso, nonché | mezzi in uso ai medesimi. In ogni caso quando non era possibile
ricorrere al servizio di videosorveglianza (a causa ad esempio della scarsa
illuminazione) si  proceduto da parte della P.G alla identificazione tramite il confronto
. della voce con quella gia ascoltata oppure alla identificazione grazie all'uso di
BE ovellativi (s il FICARA identificato come “compave gianni”).

Prima di procedere alla specifica disaminz deila aupm'im:: motivazione, preme
evidenziare che 1'odierno appellante & accusato di aver semplicemente presenziato a
. quattro colloqui ritenuti incriminabili, ma non di avervi partecipato verbelmente con
| espressioni di eloquio; non sono incriminate propalazioni captate e attribuite
| all'appellante. Pil in chiaro, con riferimento ai colloqui del 26.02.2010, ¢ del 20.03.2010,

le sentenza gravata afferma che il dr. Filippo Iaris vi avrebbe presenziato senza
parteciparvi con espressioni di eloquio, bensi osservandoe un rigoroso silenzio, mentre. per
quanto sttiene la intercettazione del 13.03.2010, il primo Giudice ha riteputo che il dr
Filippo Izna sia stato presente a tutta l2 conversazione, ma che vi abbia partecipato con

espressioni di eloquio solo per tre minuti a partire dal suo ingresso nella stanza, per poi



osservare improvvisamente, sempre secondo il primo Giudice, un rigoroso mutismo per
o il residuo tempo di conversazione.

' Riservando nel prosieguo la trattazione approfondita di ciascuna captazione
| ambientale e/o video ripresa anche in punto di corretta identificazions, si rileva da subito
s fallaciti /o comunque la mancata correntz applicazione dei criteri di identificazione che
. il primo Giudice ha affermato che siano stati osservati. In particolare, si rileva e si
5 isce che, con riferimento al dr. Filippo laria, & stato documentalmente provato che

" presenziato alle conversazioni incriminate; tale disamina sard di volta in voita
" approfondita per ciascuna captazione. In buona sostanza, gli atti di indagine offerti dalla
' Pubblica Accusa alla cognizione del primo Decidente consentono, se comeftamente
g _.wdutati, di escludere i fatti di reato contestati all’appellante, ossia la sua partecipazione
}- ‘all’associazione mafiosa denominata cosca Pelle. A cid si aggiunga che gli altri criteri
‘indicati in sentenza, quali “il confronto della voce gia ascoltata e/o l'identificazione
. grazie all'uso di appellativi” non sono stati usati nel caso che ci occupa per mancanza di
"~ altre voci di comparazione e per mancanza di epiteti e/o pseudomini in capo all’appellante.
~ Pil in chiaro, per quanto attiene il dr. Filippo laria, non esiste in atti un solo verbele nel
* quale vi sia la benché minima traccia di un’attivid di identificazione basata su
" comparazione vocale o altro, né poteva esservi atteso che all’attivitd di ascolto ¢
trescrizione delle intercettazioni, in cui si assume che fosse presente |'appellante, hanno
partecipato di voltz in volta agenti di P.G sempre diversi; invero, non vi & traccia che tzle
identificazione siz mai avvenuta alfumde, per cui & inconducente ed inconferente il
generico rinvio operato dal primo Giudice alle asserite procedure di identificazione che
sarebbero state seguite dagli organi di P.G e che in verita non esistono.

Sotto altro profilo si osserva che il primo Giudice, per quanto attiene la posizions
del dr. Filippo Iaria, ha evidentemente omesso di considerare le puntuali argomentazioni
ed allegazioni difensive proposte in primo grado ed lwmh ad oggetto la errata attribuzione
in capo all'appellante di propalazione ad esso, invero, non riconducibili. Dette
argomentazioni difensive sono state, peraltro, corroborate, suffragate e comprovate da una
approfondita relazione audio — fonica di parte eseguita dal noto e stimato professionista
arch. Milicia, il quale ha proceduto all’esame del materiale probatorio non solo con
I"ascolto e/o la visione del materiale audio video, gia comunque sufficienti a scagionare

I'appellante, ma con I"ausilio di mezzi e strumenti tecnici di certa e sicura affidabilita; si
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rileva, sul punto, che agli atti del giudizio non risulta che siano stati utilizzati mezzi ¢
strumenti idonei per migliorare la qualita e I'attendibilita dell'ascolto e della visione del
materiale probatorio.

In riferimento alla citata relazione di parte di consulenza tecnico — fonica in matena
di comparazione di voci, ascolto ¢ trascrizione di conversazioni ambientali, preme rilevare
che i quesiti posti al consulente, ai quali si rinvia per ragioni di economia espositiva, non
consentono che residuino dubbi in ordine alla esaustivitd e comrettezza dell'indagine
richiesta ed eseguita; 1'attivitd tecnica compendiata nella prefata relazione, della quale,
per ragioni di ordine espositivo, si dird approfonditamente nel prosieguo e con riferimento
specifico  zila trattazione delle singole intercettazioni, non & siata, peraliro, oggetic di
contestazione alcuna da parte della Pubblica Accusa ed ¢ stata totalmente ignorata dal
primo Giudiee.

In sintesi, si ribadisce che sono errate le conclusioni di individuazione visiva
fonica dichiarate in sentenza con conseguents sttribuzione all’appellante di condotie efo
cspressiont verball tratie nell’ambito di dette conversazioni.

TV®) Sui capi della sentenza rubricati *1/ criterio interpretativo delle conversazioni

intercettate” e “Il significato delle conversazioni interceitate”

Nel primo dei capi in epigrafe sono stati enunciati i criteri generali della
interpretazione delle dichiarazioni auto ed etero accusatorie rese dai conversanti captaii.
Detti criteri sono quelli enucleati dai noti repertori giurisprudenziali che, in parte, sono
stafi riportati per trascrizione integrale. Si osserva sul punto, che il dato rilevante ai fini del
gravame non & la disamina dei generici propositi enunciati in punto di applicazione dei
criteri giurisprudenziali di interpretazione delle conversazioni intercettate, quanto piuttosto
lz corretta e concreta applicazione di essi nel singolo caso. Detta specifica disamina potr2,
per ragioni di maggiore ordine espositivo, essere approfondita nel prosieguo, ossia di
volta in volta in occasione dell’esame di ciascuna intercettazione.

Nel secondo dei capi della sentenza indicati in epigrafe, il primo Giudice ha
aifermato, con I'uso di espressioni altamente generiche = stereotipate, che tutta I"enorms
mole delle conversazioni captate sarebbc caratterizzata da genuinitd, spontaneiti,
attendibilita intrinseca, ed ancora che le conversazioni esaminate sarebbero tutte prive di
espressioni criptiche o di millanterie. Del carattere di  evidente genericitd  ed
indeterminatezza di tali superori affermazioni valutative deve essere stato perfettamente
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conscio lo stesso primo Giudice, il quale ha avvertito ¢ manifestato I'esigenza di una
necessaria e pill approfondita valutazione di attendibilitd delle pretesa singola fonte di
prova. Siffatta manifestazione d’intenti &, purtroppo, rimasta tale. Non esiste, mvero,
aslcuna specifica valutazione di attendibilitd in mesito ad alcuna delle conversazioni
intercetizic e prese in csame nella narrative della sentenza impugnata. Al riguardo, nen
pud, pertanto, che rilevarsi la omessa valutazione di tali caratteri della prova e riservare al

sieguo I’eccezione della mancanza di essi.
V©) Sul capo della sentenza rubricato * Le fonti di prova documentale™

Nel capo in esame vengono, in una prima parte, illustrati dal Decidente | criteni di
giazione della prova documentale costituita dalle sentenze passate in giudicato, offerte
Pubblica Accusa, e relaiive alle c.d. operazioni “Armonia™ e “ Valanidi”; in
folere, viene chiarito che i criteri valuativi non si discostano da quelli chiaramente
siati dal Legislatore nelle disposizioni di cui agli artt. 238 bis c.p.p. ¢ 192, III° ca,
ip. ¢ vienc precisato che essi sono stati applicati nel rispeito dei dominanti canoni
risprudenziali. E’ lo stesso primo Giudice a chiarire che la rilevanza delle ciiate
stenze passate in giudicato & direttamente proporzionale alla diretta connessions e
fferibilitd di esse ai soggetti imputati nel giudizio che ci occupa. Con riferimento al dr.
ippo laria, tale rilevanza accusatoriz & del tutto inesistente atteso che Iz produzione
mentale in commento offre, semmai, contezza della assoluta estraneita dell’appellante
e del suo nucleo familiare a qualsivoglia contesto efo rapporto criminale oggetto di quei
diversi procedimenti.

E' piuttosto da rilevarsi che il primo Giudice, pur facendo riferimente alla cospicua
mole di preduzioni documentali offerte dall’zccuss, non ha fatto u:nm a guella offerta
dallz difesa. Si ribadisce, al riguardo, che sono stati acquisiti in giudizio gli atti ed i
documenti indicati in calce alla citata memoria difensival e che solo una minima parte di
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essi £ stata presa in considerazione (es. atti giudiziari, agenda legale) dal primo Giudice,
menire, come si vedrd nel prosieguo, altri (es. consulenza tecnica di parte ed zitro) sono
stati ignorati.

Per quanto attiene Ja generica enunciazione dei criteri valutativi della prova
documentale, si ribadisce che, pur essendo essi teoricamente corretti, nel caso che ci
occupa non sono stati, invero, correttaments applicati, come si avria modo di dimostrare
nel corso della disamina dei singoli dati probaton.

V1°) Sui successivi capi della sentenza impugnata

La sentenza prosegue (da pag. 34 a pag. 90) con la specifica trattazione dei fatti di
o contestati al capo A) della vicenda relativa al locale di Roghudi e formulati nella
ichiesia di rinvio a giudizio emessa nell’ambito dell’operazione denominata Reale | ed in

iuseppe, Ficara Giovanni cl. 64 e Billari Costantino Carmelo. Si iratta evidentemente di
fatti che non riguardano il dr. Filippo laria e sui quali, ferma restando la contestazione di
essi, non &, pertanto, necessaria una specifica disamina; deve rilevarsi, per mero scrupolo
difensivo, che a pag. 71 viene citato uno stralcio di intercettazione della conversazione del
13.02.2010 nel corso della quale, secondo la sentenza gravata, alla supposta presenza del
dr. Filippo Iaria, si farebbe espresso riferimento ad una sorta di precauzione a tutela degli
qﬂhﬁmhhmmemﬁmﬁmﬁmmﬁhﬁwndﬂ
dr. Nucera Pietro in territori di “comperenza™ della famiglia dei “Labate™, noti come i T}
mangiu”. Si precisa, al riguardo, che al fine di evitare inutili ripetizioni, atteso che dena
conversazione viene nuovamente trattata in sentenza nel capo relativo al dr. Filippo laria,
nel prosieguo del presente atto si avrd modo di dimostrare la erroneita dell’affermazione
secondo cul il dr. Filippo Iaria era presents= a detta conversazione. Tale criterio di
contestazione della sentenza sard rispetizio, sempre ai fini di una maggiore economia
espositiva, anche con riguardo ai riferimenti efo alle citazioni - contenute n=i capi non
riguardanti la specifica posizione dell’appeliante - afferenti conversazioni che la sentenza
ripropone espressamente nel capo dedicato al dr. Filippo laria,



VII®) Sul capo relative a Filippo Iaria

La posizione dell’odicmno appellante & stata tratiata in sentenza (con inizio 2 pag.
148) all’interno della sezione (con inizio 2 pag. 125) dedicata alla “Vicenda relativa alle
consultazioni per i rinnovo de! Consiglio Regionale della Calabria per l'anno 2010.
Rapporti tra la ‘ndrangheta e la politica (c.d. Operazione “Reale III”)." In particolare,
detta specifica trattazione ha inizio con un generico richiamo a pretese fonti di prova
(intercettazioni ambientali) esaminate immediatamente prima con riferimente alla
posizione di altro coimputato, il dr. Pietro Nucera, e poi richiamate nella parte relativa
alla posizione dell’appellante; si legge, infatti: “L ‘impostazione accusatoria a carico di
laria Filippo si fonda sul contenuto di diversi dialoghi alcuni dei quali gid esaminati
nella parte relativa alla figura del Nucera.”.

Si osserva, al riguardo, che nella sola parte relativa alla posizione del
coimputato dr. Pietro Nucera viene emoneamente attribuita la pertecipazione
dell"appellante ad un “dialogo™ al quale, invero, figurano aver preso parte altri e diversi
soggeiti con esclusione del dr. Filippo leria. Detto “dialogo”, ritenuto in sentenza di
particolare rilievo, esaminato nella parte motiva dedicata al dr. Pietro Nucerz (pag.
135), & rappresentato dalla: “discussione avente ad oggetto la candidatura di Nucera
Pietro Antonio (che) ( a dire del primo giudice — ndr-) proseguiva nel corso della
successiva conversazione del 20.03.2010 (conversanti laria Filippo, Pelle Giuseppe,
Ficara Giovanni e Billari Costantino Carmsig)...". A detta conversazione. come
emeree dalla lettura della relaiiva trascrizione, il dr Filipy aria o 3 partecipa
Tant’2 che di essa non ha mai parlato o scritto nella sua requisitoria il PM. di udienza.
Al riguardo, si evidenzia che esiste in atti la conversazione richiamata dal primo
Giudice, ma & certo ¢ pacifico che ad essa non vi abbia preso parte il dr. Filippo Iaria,
bensi altri e diversi soggetti. A riprova della fallacita della predetia asserita
partecipazione dell’appellante al colloguio in csame, € agevole rilevare che il verbale di
trascrizione del progressivo n. 4622 del 20.03.2010 (allegato 29 dell’informativa 81/5 -
14) individua ed identifica cingue soggetti propalanti captati fra i quali non & certo

indicato il dr. Filippo Iaria.
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Il primo Giudice, sulla base di questo erroneo presupposto, definisce (pag. 133),
da subito, I"appellante dr. Filippo Iaria: “soggetto che, per come risultera dal contenuto
di questo e di successivi dialoghi, risulta molto vicino alla famiglia Pelle”.

Giova, sul punto, aprire una brevissima parentesi sulla circostanza che il primo
giudice, trattando la posizione del dr. Filippo laria, b=z fatto ripetutamente ricorso 2
siffatte (“molto vicino™) o similari espressioni, cio2 a qualificazioni atecniche, e,
soprattutto ha fatto riferimento, al fine di risalire, sulla base di siffatti impervi concett ,
(pzg. 153) alla sussitenza di una cd. “soglia minima di contributo partecipativo™.

Detto asserito contributo minimo partecipativo si sarebbe sostanziato, sempre
secondo la gravata sentenza, nell'impegno, soitanto concepito da parte dell’appellants,
dell’ assolvimento della “funzione di raccordo tra il Nucera ed il Pelle” (pag. 149).

Il percorso argomentativo che ha condotto il primo Giudice a ritenere sussistente
detio contributo minimo alla partecipazione criminale, appare, prima facie, erroneo ed
illogico nelle sue premesse fattuali e nelle inferenze logiche.

Si assume in senienza che il dr. Filippo Iara in data 13.02.2010 sarcbbe stato
“mandato a chiamare” dal Pelle Giuseppe il quale, essendo ospite nella propria
abitazione del Ficara Gioyvanni, avrebbe voluto che 1"appellante portasse personalmente
al cospetto di quest'ultimo presunto boss, ai fini delle dovute presentazioni, il dr. Pietro
Nucera, quale candidato asseritamente prescelto dalle consorterie mafiose. Detta
sifermazione € espressa diffusamente in sentenza (pag. 71,132, 133, 137,149) salvo poi
essere sconfessata , sotto il profilo delle suz rilevanza, nella parte relativa alla specifica
posizione dell’appellante. In buona sostanza, & accaduto che varie parti della sentenza
affermano apoditticamente 1’accadimento di un fatto afferente I’appellante per poi, &l
momento della trattazione specifica delle eccezioni sollevate sul punto dalla difesa,
riconoscere quello stesso fatto irrilevante ai fimi dell’accertamento della respensabilita
penale dell’appeilante. Ancora pit in chiaro, in prima battuta la sentenza impugnats
afferma apoditticamente (ed crroncamente) (pag. 71) che: “Nel corso della medesima
conversazione in un Secondo momento giungevano all’interno dell'abitazione Pelle
Antonio cl. 87 il quale, su disposizione del padre, era andato " a chiedere a Filippo di
corvocare Roberto” — ed un non meglio idemtificatc avvocato (poi identificate
nell ‘odierno imputato laria Filippo)..."™; nel prosieguo (pag. 151), ossia dopo aver preso
atio della fondatezza delle eccezioni difensive sul punio, il primo Giudice dichiara:
“orbene, non rileva ai fini in esame se il Filippo della gioielleria sia o meno I'odierno
imputato perché il quadro probatorio a swo carico si fonda sul contenuto della
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successiva parte della conversazione.”. E’ accaduto ciod che il primo Giudice, dopo
sver affermato ripetutamente ['esistenza di un fatto asseritamente rilevante con
riferimento a posizioni processuali diverse da quelle del dr. Filippo laria, nc ha poi
dichiarato la irrilevanza al momento della disamina delle eccezioni difensive proposic
sul punto dall’odiemo appellante ¢ non contestate dalla Pubblica Accusa. Ferma
restando la superiore insanzbile coniraddittorietd intrinseca del percorso logico seguito
in sentenza, giova gui ribadire che, nel corso della conversazione del 13.03.2010, il
soggetto identificato come Pelle Giuseppe non ha mandato a chiamare I'odierno
appellante al fine di contattare il dr. Pietro Nucera; cid, in ragione del fatto che detta
conversazione si risolve, invero, in elemento 2 discarico, da cui il primo giudice
avrebbe dovuto inferire 1a cstraneita di Iaria Filippo a fatti a lui contestati, posto che
dimostra inequivocabilmente che un soggetto diverso dal dr. Filippo laria avrebbe
dowvuto essere chiamato al fine di contattare il dr. Pietro Nucera.

Nella parte espositiva  stato dedotio che la difesa ha depositato, nella precedente
fase, una corposa e documentata memoria, alla quale il PM. ha replicato con una
propria memoria, depositata alla successiva udienza, e riguardante anche le posizioni
degli altri coimputati, abbandonando sul punto la originaria impostazione.

Nella memoria difensiva & stato, al riguardo, osservato:

“La intercetfazione di cui al progressivo 3273 del 13.03.2010, a differenza di guanio
accaduto nella precedente fase delle indagini, non & stata menzionata nella requisitoria
conclusiva; deve, pertanto, ritenersi che sia venuta meno per I'Ufficio di Procura
loriginaria valenza probatoria attribuita in precedenza sulla base di una errata
lettura ed interpretazione del dato emergente dalla trascrizione dell’intercettazione in
commento. In particolare, si rammenta che i Magistrati inquirenti nella richiesta di
applicarione della misura cautelare custodiale avevano erroneamente valorizzato la
captazione in commento al fine di sostenere che |'imputato Iaria Filippo era il soggetio
al gquale il Giuseppe Pelle si rivolgeva al fine di far conoscere il candidato Nucera
Pietro Antonio (alias Pierino) al suo interlocutore Ficara Gianni, presente
nell'abitazione del Pelle al momento della captazione. Il progressivo in commento
avrebbe dovuto contenere, secondo I’accusa, il riferimento espresso al laria Filippo
nella parte in cui il Pelle Giuseppe, avendo ricevuto notizia dal Pelle Antonio di non
aver trovato tale Roberto, avrebbe invitatc nuovamente il Pelle Antonio a recarsi
presso una gioielleria del paese, dove, sempre secondo ['errata ipotesi accusatoria,

avrebbe trovalo un tale Filippo (identificato erroneamente con !'imputato Filippo laric),
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che avrebbe dovuto a sua volta contattare quel tale Roberto, il quale ultimo avrebbe
. dovuto ulteriormente contattare il predetto candidato Nucera Pietro Antonio. Pii in
F chiaro, la errata interpretazione della intercettazione in commento, nella originaria
ricostruzione accusatoria, pur risolvendosi in un mero “rompicapo”, veniva messa in
relazione con la successiva interceftazione identificata con il progressivo n. 3277 del
13.03.2010 assumendo che: "dal prosieguo della conversazione inferceitata si apprende
che il su menzionato Filippe si identifica in laria Filippe, il quale, come & emerso
aftraverso il servizio di video sorveglianza, alle ore 11:35 entrava all'interno
dell 'abitazione del Pelle, *. La superiore abduzione accusatoria é siata criticata in sede
di riesame per erroneita nella traserizione dell’ intercettazione dal cui reale contenuto
si evince che il Pelle Giuseppe si rivolge al Pelle Antonio, che appena rienirato
dichiara di non aver trovato tale Roberto (“Roberto oggi é chiuse”), e lo imvita a
. contattare tale Roberto tramite “quel Filinpo della Gioielleria”. Il “Filippo della
:gfafeﬂeria” nen ha evidentemente nulla a che vedere con 'imputato che non detiene
ad alcun titolo né lavera in una gioiclleria né & solito sostare in alcuna gioielleria
essendo solo un “aspirante avvocato”, La prova che il Filippo citato nel progressivo
3273 non € 1l'"avvocato” del successivo progressive 3277 ¢ data dal fatto che a
quest ‘ultimo non viene richiestc di contattare né il "Roberto” né il "Pierino"” per
“dirgli di recarsi immediatamente presso 'abitazione del FPelle”. In buona sosianza,

: guanto emerge dal progressivo 3273 (contattare guel Filippo della gioielleria al fine di

far venire immediatamente il Pierino presso la casa del Pelle Giuseppe) nen trova
conferma nel successivo progressive 3277. La superiore precisazione si & resa
necessaria per meglio comprendere che il Filippo del progressivo 3277, si era recato
presso ['abitazione del Pelle Giuseppe non perché da questi chiarfmm; ma per ragioni
diverse da quelle emerse nel precedente progressivo 3275 delle quali meglio si dira nel
prosieguo.” Il progressivo di cui si discute contiene la prova che il soggetto
. assenitamente identificato come Pelle Giuseppe avrebbe voluto che il candidato dr
Pictro Nucera fosse personalmente portato in casa per essere presentato al suo
interlocutore (Giovanni Ficara) e che all’'uopo abbia incaricato il figlio Antonio di
contattare tale Roberro tramite il Filippo della Gigielleria; tale interpretazione esclude

~ cheil dr. Filippo laria avesse “funzione di raccordo tra il Pelle ed il Nucera™.

Nella memoria di replica, il PM. non ha confutato quanto dedotto sopra dalla
~difesa dello Taria, di talché doveva ritenersi pacifico ed incontestato che la persona




scelta da Pelle Giuseppe per asseritamente raccordarsi con Nucera non & ['odiemo
appellants.

Tale veritd inconfutabile & assorbente rispetio a tutte le restanti ed ultrones
considerazioni contenute in sentenza a supporto del ruolo, appunto, di collegamento
elettorale, attribuito erroncamente a lana Filippo.

Si vuol dire che essendo incontrovertibile che tale asserito ruolo & stato assegnato
dal Pelle ad altro soggetto, tutti gli ulterion sillogismi argomentativi, utilizzati in
sentenza per identificare quel soggetto con Filippo laria, vengono automaticamente a
cadere.

Tuttavia, per puro scrupolo difensivo, & opportune sottoporre a critica le suddette
argomentazioni, che traftano del presunto ruolo di collegamento affidato all’ediemo
appellante.

Proseguendo nella disamina della sentenza si osserva che 1'asserita “funzione di
raccordo” cui avrebbe assolto il dr. Filippo laria sarebbe provata, secondo 1'errato
convincimento del primo Giudice, dal tenore della prima parte della conversazione
captata in data 13.03.2010; si legge sul punto in sentenza: “Nel corso del primo e gia
esaminato colloquio del 13.03.10 (conversanti PELLE Giuseppe, FICARA Giovanni,
ZAPPALA® Giovanni e PANGALLO Francesco) PELLE riferiva allo IARIA, giunto
successivamente che "compare Gianni” (FICARA Giovanni) si era reso disponibile a
sostenere la candidatura del NUCERA a Reggio Calabria e gli chiedeva di comunicare
a quest 'wltimo di mettersi “a disposizione” della cosca FICARA (“ditegli a Pierino che
quando sente il nome di Gianni FICARA deve essere a disposizione ...incompr.. fanne
un lavoro per Pierino, stanno lavorando per Pierino...incompr...”); gli spiegava che,
nel caso in cui “compare Gianni”, o un sogegetto a lui vicino, avesse avuto necessiia di
gualche cosa o si fosse recato presso l'ospedale di Melito RS.,. il NUCERA avrebbe
dovuto dimostrarsi pronte a fornire il suo aiuto per ogni evenfﬁima (*...pero ditegli a
Pierino che quando si presenta compare Gianni 13, in Ospedale o di qualungue cosa
abbiamo bisogno...incompr..."); avrebbe dovuto mostrare al FICARA Io stesso

riguardo che aveva sempre riservato a PELLE ¢ alla sua famiglia. Dal contenuto delia
prima parte del dialogo in esame si comprende chiaramente che lo IARI4, olire ad
essere sostenitore della candidatura del NUCERA, era, inmanzitutto, personaggio
inraneo alla cosca PELLE proprio perché destinatario dell’ordine di informare unm
aliro associato di  rispettare una direttiva del capo-cosca (“ditegli a Fierino che

quando sente il nome di Gianni FICARA deve essere a disposizione)..”. In buona
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sostanza, il primo Giudice ha ritenuto di dover valorizzare in senso accusatorio
I'asserito “ordine”, rivolto all’avvocato”, di riferire al candidato di doversi mettere a
disposizione del presunto boss Giovanni Ficara. Tale opinione & perd, del tutto illogica;
2l riguardo, sppare evidente come la gravatas sentenza non abbia tenuto in aicuna
considerazione le puntuali difese svelte in primo grado, nella discussione orale e nella
‘memoria scritta, di cuj giova trascrivere le parti che trattano della vicenda che ci
‘occupa: “Nella intercettazione in commento oi cui al progressivo 3277, della durata
complessiva di 15 minuti e 3 secondi, [|'"avvocato” fa ingresso nel locale capiaio
all 'interno dell'abitazione del Pelle Giuseppe dopo 11 minuti e 28 secondi dall'inizio
dell’ intercertazione. In questi primi 11 minuti e 28 secondi di intercetiazione, il
colloquio tra i propalanti captati presenta caratteri di confidenzialitd e riservatezza
(tasso tono di voce e facilitd di intendimenti con I'uso di espressioni idiomatiche).
Tule stato della conversazione si modifica radicaimente con l'ingresso dell”"avvocato”

wvenuto_dopo 11 minuti e 28 secondi dall’inizio della _conversazione. Dal forte

rumore di sedie sottostante e dalle frasi captate si comprende che, al momento

il'ingresso dell "avvocato™, tusti i presenti si alzano e l'"avvocato™ viene con

ferenza degli astanti invitato a prendere posio € ad accomodarsi. La voce
dell"“avvocato " vieme captata nel progressive in esame per un lasso di tempo di poco
superiore a tre minuti, ossia per il tempo di permanenza effettiva nella stanza. La
persona cui_viene attribuita dagli inquirenti Uidentitd dell’imputato laria Filispo
viene presentate dall’ospite agli altri astanti e sempre chiamato da tutti i presenti,
compresa il Pelle Giuseppe, con il titolo professionale di “avvocato” e con ['uso del
“voi”;: i toni ed i modi sono rispettosi e distaccati. Passando al tenore dei dialoghi,

ve subito rivoite_all™”. 0" circa lo schieramento politico di
#
tenenza (“che partito ") del Nucera Pietro e I’"avvocato™ offre una risposta

tecmico - politico — elettorale (* aﬂurg primo raggruppamento, tre partiti UDEUR

{iconi

inguirenti al Ficara Giovanni chiede se tale lista sia di destra o meno ¢ !'"avvocats”

itico - eletiorale

offre_nuovamente una_risposta tecnico -
guesto punto la voce attribuita al Fmﬁmm_wmgw;_és-_w
candidato fosse appartenuto allo schieramenio di sinistra, sarebbe stafo inutile
proporio (“non, per il falto che .... guando vedono sinisira & capace che ..... € inutile
che glieli portiamo”) . Il contenuto di tali propalazioni appare meritevole di maggior
rilievo e considerazione. Ed invero, Ia voce attribuita allo laria Filippo, al quale i
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presenti si rivolgono con modi € termini non confidenziali ed anzi di distacce e rispstic

[ professionale con tratti di deferenza, non proferisce alcuna esternazione incriminabile,

atteso che essa si limita a fornire delucidazioni di natura politico — elettorale ed in
particolare ad illustrare lo schieramento in cui & collocata la lista del candidato ed a
precisare il partito di appartenenza del predetto candidato Pietro Nucera
All’"avvecato™ non vemgono prospettati i metodi tipici dello scambio elettorale
politico mafioso, ma anzi viene affermato e ribadite chiaramente il principio della
[ibertd di scelta nella espressione del voto, con la precisazione che, proprio nel rispetio
di tale liberta, ove il candidate fosse appartenuto ad uno schieramento di sinistra,
sarebbe stato inutile proporlo all’elettorato. Questo & il modo con cui i colloguiarnti si

resentano all’“avvocate®; questi sono i toni, i rapporti e le relazioni che emergono
dall’intercetiazione in_commento. La piana e serena disamina del conteruto dzlla
propalazione captata ed in commento consente, invero, di escludere che 1" avvocato™
sia un partecipe alla presunta associazione criminale atteso che allo stesso vengoro
rappresentati dai suoi interlocutori interessi di natura pretiamente politica ¢ meiodi
ceriamente non mafiosi ed angi rispettosi della liberta di formazione e manifestazione
della espressione di voto nelle competizioni eleftorali. Passando all'umica frase

incriminata, la requisitoria d'accusa ha valorizzato, gualificandola come un vero e

B

proprio “ordine”, [l'espressiome che il Pelle Giuseppe rivolge all'“avvocato” del
seguente testuale tenore: “ditegli a Pierino che quando sente il nome di Gianni Ficara
deve essere a disposizione”. L’Ufficio di Procura conclude, pertanto, che se il Pelle
Giuseppe ha rivolto un ordine all' “avvocato", guest'ultimo deve essere ritenuto un

associatp in posizione di subordinaziore al soggetio promanante il preteso ordine. Tale

abduzione accusatoria non liene in debito conto ed anzi jgnora la risposia

dell "awocato™ il quale, anziché riconoscere e gsservare il preteso ordine. rivolgendosi
: - io

direttamente al Ficara

Gi i veniente dal o] i clan al quale. secondo
l'accusa, apparterrebbe lo stesso "avvocate”, E' necessario calarsi nella situazions

concreta € reale che le captezioni consenmtono, invere, di delineare. L'"avvocato”

risponde al preteso “ordine”™ con unm interrogativo che mette in discussione ed in
dubbio I'asserita altisonanza della persona che sta al suo cospetto; risponde come un
soggetto assolutamente estraneo da qualsivoglia vincolo; risponde con la logica tipica
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della persona scevra da condizionamenti; risponde con la logica di chi antepone la
. conoscenza diretta a qualsivoglin supina subordinazione mafiosa. Nessun mafioso

avrebbe mai risposto come ha risposto ["“avvocato™. Se ['"avvocato” fosse staio un

partecipe al preteso sodalizio criminale, trovandosi al cospetto di due presunii
indiscussi boss delle pili potenti famigiie criminali insistenti nel territorio reggino, non
avrebbe mai poste 1'interrogative circa la diretta conoscenza del presunto boss da parie
dzl candidato, mettendo cosi in dubbio la pretesa forza di assoggeftamento che il solo
del presunto boss avrebbe dovuto incutere nel candidato stesso. Se I"'"avvocato”
¢ stalo un associato in posizione di subordinazione avrebbe dovuto osservare guel
ilenzio reverenziale al quale pil volte ha fanio riferimento I'Ufficio di Procura nel

errogativo dal quale si evince chiaramente non solo la sua estraneiia a gualsiasi
sociazione mafiosa ma la sua ignoranza in punto di condolte e relazioni gerarchiche
fa intranei. Appare opportuno, aliresi, precisare che la trascrizione operata dai ROS
ntiene un chiaro errore nella alternanza di dialogo ed in particolare,
ll'attribuzione della frase "vabbé poi abbiamo occasione"; detta frase é, infani,
ferita dalla voce attribuita allo stesso Ficara Giovanni e non certo da guella
ta all'"avwocato”, il che corsente di escludere che 'avvocato abbia asswnto
I'impegno in proprio di una presentazione futura. Sul punto, previa approfondita analisi
tecnico — fonica alla quale si rinvia, il consulente della difesa conclude come segue: “si
rileva guindi nel confronto sopra cperato che la frase. “Va bene poi abbiamo
occasione” non viene detta dal sogeetto pariante laria Filippo, per come attribuita dal
ROS, ma viene proferita dal soggetto Ficara Giovanni e rientra in una alternanza di
dialogo pienamente coerente, come conferma anche lo spfcca;ro accento reggino
riconoscibile nell ‘espressione, accenio che caratterizza con forti segni di identificabilita
la voce del soggetio pariante Ficara Giovanni in tutta la restante conversazionz”.

Tutte le superiori fondate difese seno state ignorate dal primo Giudice il quale, in
assenza di qualsivoglia compiuta valutazione di esse, ha rassegnato sul punto le seguenti
zpodittiche inferenze decisorie: “La fivrione di raccordo di IARIA tra il NUCERA ed il
PELLE si ricava anche dalla intenzione di quest'ultimo, manifestata al FICARA, di
presentargli il candidato, sotiolineando il PELLE in ogni caso come fosse importante
gia la conoscenza tra I'odierno imputato ed il FICARA (“IARIA F.: Ma vi conosce?
FICARAG: No. PELLE G:Non si conoscono IARIA F:Va bene poi abbiamo

.
i
I

!
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si accavallano le voci ... PELLE G:0ra ... lo conoscete voi IARIA

Né tanto meno, come vorrebbe la difesa
domanda al FICARA se

I 'occasione ...

I -Perfetio! ™) ...
iconoscimento allo IARIA del ruclo di associato la sua

conosce il NUCERA (“Ma vi conosce?”), successiva all’'ordine del cape-cosca. Si

tratia, infarti, semplicemente, di domanda espiorativa ed, in ogni caso, sempre gituativa

influisce sul

gezli ordini del capo-cosca.”
Orbene, non v'¢ chi non veda che il primo Giudice ¢ incorso in un ermraio

convincimento in ragione di una presunta valutazione probatoria non aderente ai dati
poncretamente emergenti. Non &€ stata, peraliro, tenuta in aleuna considerazione la
tuale relazione tecnico — fonica in cui I’alternanza delle voci captate ha una ben
ersa attribuzione rispetto a quella (errata) inopinatamente accolta e riportata in
a e nella quale vengono erroneamente atiribuite all*appellante espressioni né da
f pronunciate ne a lui rivolte.
i Sotto altro profilo & palesemente emrata € non aderente ai canoni della logicita iz
flutazione di “semplice domanda esplorativa™ che il primo Giudice ha inteso attribuire
p reazione interrogativa del soggetto identificato come il dr. Filippo Iaria (“Ma vi
osce 7). Detta domanda, nei toni, nei modi e nelle circostanze in cui & stata
pressa, non ha nulla a che vedere con interrogativi esplorativi e/o comunque attuativi
un preteso ordine proveniente dal presunto capo. Nella conversazione che ci occupa
Favvocato™ € talmente estraneo al contesto dei rapporti che non solo interviens
stonomamente senza rispettare nemmeno la normale alternanza del dialogo, ma finisce
T interrompere 1 propri interlocutori, correggendeli ed interrogandoli.
2 lo stesso primo Giudice a rammentare e ribadire, in altre parti della sentenza e con
fiferimento ad altre captazioni ambientali, la regola in base alla quale da parte
dell’affiliato deve essere osservaio un religioso silenzio al cospetto del capo o dei
'soggetti ad esso equipollenti; in particolare, Ia sentenza impugnata attribuises il ruolo di
capo della “cosca Pelle™ al coimputato Giuseppe Pelle anche in ragione del silenzic che
al suo cospetto gli interlocutori hanno osssrvato e devono osservare. Si legge, al
i riguardo, nella gravata sentenza (pag. 95): “Le risultanze finora analizzate (e guelle di
} seguilo riporiate) consentono di affermare, al di la di ogni ragionevole dubbio, che
Pelle Giuseppe cl. 60, dopo la morte del padre Pelle Antonio cl. 32 ed @ seguito
dell’arresto in dara 10.03.07 del fratello maggiore (Salvatore cl. 37), ha assunto il

comando della omonima cosca; come tra I'aliro ha evidenzigto nel dialogo del

| 25.03.2010 nel corso del quale spiegava a tale "cumpari Carmine” che, quando prende
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la parola, i suoi fratelli devono restare in silenzio, cosi come egli doveva “stare zitto"
quando parlava suo padre o suo fratello maggiore (* e allora se voi, se voi siete un
uomo responsabile, quando vi sedete e parlate, se io compare aveva a mio fratello
-' Salvatore qua al tavelo, o c'era mio padre, io non parlavo, e voi ['avete visto, io per
tanti ani sono stalfo zitto, voi l'avete visto, perché c'é uno pil anziano di me, piu

- responsabile, e paria lui ..... quande ¢i sono i responsabili, i piceoli devono stare Zitti,

come guande parle io | miei fratelli devono stare zitfi e stanno zitti, se ho torto e se ho

ragione .

Urbene, se questa & la regola che lo stesso primo Giudice ha ritenuto di dover
seguire per riconoscere al Giuseppe Pelle il ruolo di “eapo della omonima cosca”, nen
mﬁprande come possa essere ipotizzata, senza cadere in palese contraddizions,
czione alla predetta regola consistente nell’ammissione del “libero dialogo” e della
mandia esplorativa” da parte di un semplice affiliato rivolta a due presunti boss
josi di particolare caratura criminale.

Invero, solo |'estraneo alla consorteria criminale non conosce & non osserva la
bla del silenzio e pud credere che sia ammesso il libero dialogo con due presunti
5s; solo "estraneo alla consorteria criminale pud ritenere che sia consentito rivolgere
mande (Ma vi conosce?) che, peraitro, minano I’autoriti e la immagine dei propri
erlocutori, Che ™ avvoeato * sia un estraneo & certamente confermato dal fatto che i
Mioqui confidenziali tra i presenti (intrattenuti per ben 11 minuti e 26 secondi — del
fogr. 3277 - prima dell’arrive dell™ avvocain™) vengeno repentinamente interrotti e,
il presenza dell””avvocafo”, appena presentato e conosciuto ed al guale tutti si
ivolgono con modi e toni distaccati e rispettosi (“avveoearo si accomodi™), il colloguio
diviene prettamente tecnico — politico — elettorale. L™ avvocato” viene interpellato con

e

l'uso del “voi” e con la qualifica professionale, nessuno dei presenti usa toni
‘confidenziali con I"avvocato al quale vengone rivolte domande prettamente tecniche (“a
: quale lista appartiene” “che partito &) ed al quale non Vengono prospettati metod:
mafiosi (“re perché se é di sinistra ...... & capace ... & inutile che glielo portiamo..”).
All’affermazione di preteso “comando™ rivolta dal Pelle Giuseppe (“quando sente il
nome di Gianni Ficarg si deve mettere a disposizione™), " avvoeato” risponde ponendo
un interrogativo direttamente al preteso Ficara (“ma vi conosce?”), che dimostra
chiaramente la insussistenza di qualsivoglia atteggiamento di supina reverenza ¢ che
anzi metie in dubbio la pretesa forza di assogestiamento che la sola revoeazione di un

semplice nome (di un presunto notorio boss) dovrebbe suscitare e/o incutere.



Per quanto attienc Ia prosecuzione della conversazione captata nel progressivo
successivo (3278) a quello appena sopra esaminato (3277), il primo Giudice ha
implicitamente ed erroneamente ritenuto che ad essa abbia silenziosamente assistito il
dr. Filippo Iaria, Il primo Giudice non si (pre)occupa di stabilire se I"avvocato™ sia
stalo 0 meno presente 2 questa seconda parte della conversazione. Pill in chiare,
secondo il primo Giudice la prima parte della conversazione (comispondente al
progressivo n. 3277) — contraddistinta (ad eccezione dell’incompreso ed inessguito
asserito “ordine™ di cui si & detto prima e si dird appresso) da toni ¢ rapporti formali e da
conversazioni tecnico — politiche prive di espressioni intrinsecamente incriminabili -
sarebbe stata caratterizzata dalla partecipazione oltremodo attiva e loguace di un
“avvocato™ ‘‘che, pur essendo (sempre secondo il primo Giudice) un semplice
giovanissimo affiliato, non solo interloguisce, liberamente ed autonomamente, con
tono alla pari ed al di sopra dei suoi interlocutori potenti capi cosca, ma li interrompe =
li interroga in via esplorativa e per ragioni meramente attuative del citato preteso
“ordine”; mentre, sempre secondo il primo Gindice, nella successiva parte della
conversazione (corrispondente al progressivo 3278), caratterizzata da toni confidenziali,
riservati, il predetto giovane “avvocato™, pur presente, si sarebbe improvvisamente ed
inspicgabilmente calato in un silenzio tombale .

La contraddittoriet ed intrinseca inverosimiglianza di detta ricostruzione appare
francaments insuperabile. Non sono siate tenute in alcuna considerazione le -difese
proposte sul punto ed esaurientemente illusirate peila memoria scritta, dalle quali si
evince incontrovertibilmente che alla successiva fase della conversazione 1™ avvocars™
non vi ha partecipato non perché silente ma perché non piil presente all’interno della
stanza captata. )

Anche in relazione a tale episodio é opportuno ripmdlurm le difese scritte
depositate in prime cure, in cui si legge : "Ml colloguio di cui al progressive 3277 si
conclude con un rumore di sedie in sottofondo (indicative che qualcuno si & alzato).
Tale circostanza deve essere tenuta in debito conto atteso che mella successiva
intercettazione n. 3278 I"“avvocato™ non é piii presente. L intercettazione in commenio

é stata particolarmente valorizzata nella reguisitoria d'accusa sulla base della
dichiarata presunzione logica secondo cui se, come erroneamente ritiene la Pubblica
Accusa, il dialogo contenuto nel progressivo 3278 & stato proferito inmanzi
all"awvocato” cid significa che questi, seppur rimasto silente nel corso della stessa, é

un associato mafioso, in quanto ritemuto dagli interlocutori come soggetio idoneo
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all'ascolto di discorsi riservati a contenuto malavitoso. Ancora pili in chiaro, deve
essere precisato che la stessa trascrizione dei ROS riconosce che nella successiva
interceltazione n. 3278 non vi é alcun intervento dell’"avvocato”, ma nella leggenda
dei presenti posta ir: epigrafe ad essa continua a leggersi (forse per un mero refuso di
stampa del precedente progressivo) la iscriziore del nome di Filippo laria, senza perd
che venga attribuita allo stesso alcun intervento espressivo. Nella requisitoria d'accusa
emerge con assoluta chigrezza l'errato presupposto su cui si fonda l'ipotesi di reato
contestato; in particolare, con riferimento al progressivo 3278 la Pubblica accusa
afferma: “é un momento in cui dalla telecamera risulta che laria Filippo é all 'internc
dea’.lf ‘abitazione e aveva gia partecipato al primo siralcio di dialogo che ho letto. Lui
dice: “io quando dicono questa cosa non ¢ 'ero, ero uscito”, ma non risulta, non risulta
dalla telecamera e quindi sicuramente era all'interno dell'abitazione". Questo é un
chiaro errore di valutazione della fonte di prova indiziaria relativa alla ripresa video,
atteso che il date offerto dalla telecamera potrebbe, solo ove fosse riscontrato dalla
registrazione audio, offtire contezza della permanenza nella stanza sottoposta ad
intercettazione; in mancanza del riscontro audio la video ripresa non pué offrire alcuna
cerrezza circa la presenza di un soggetto all'interno della stanza in cui vengono captati
i collogui. Piit in chiaro, il fatto che la ripresa video all esterno abbia filmato 1'ingresso
dello laria Filippo nell'abitazione non vuol dire che egli 5i sia trattenuto solo ed
esclusivamente all‘interno delia stanza captata; il fatto che l'intercettazione audio di
cui al progressivo 3278 non contenga alcun intervemto dell"avvocato” & chiaro indice
che lo stesso si é spostato in alftra starza dell’abitazione non sottoposta ad
intercettazioni. Ed invero, quando |’ imputato nzl corso dell ‘interrogatorio di garanzia
dice di essersi spostato di stanza, riferisce una verita riscontrabile. Infatri, all ‘inizio
dell'interrogatorio dichiara il motivo per il guale guel gfarm-si é recafo presso
!'abitazione del Pelle Giuseppe ossia: * ... mi dovevo fermare affinché il figlio mi
doveva dare .... vi dico subito ..., mi ricordo anche precisamente che documento mi
doveva dare, era I'attestasione che lui aveva una ditta, al fine di poter valutare se ci
sono | danni patrimoniali per 1'evemtuale risarcimento.” Detta dichiarazione &
riscontrata dalla ripresa video dalla quale si evince che il Filippo laria ha fatto
ingresso nell’abitazione del Pelle Giuseppe senza avere nulla nelle mani, ed & uscito
da detta abitazione in compagnia del figlio di Giuseppe Pelle ¢ con in mano un
documento, che deve ragionevolmente ritenersi essere quella “attestazione” alla quale
ha fatto riferimento nel corso dellinterrogatorio. Sul punto, la Pubblica Accusa
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che di tale rapporto professionale non emerge nulla dalle intercettazioni; ma
Jjrancamente evidente che se ad essere intercetiaia € solo la stanza dove in guel
@ 5i infrattengono soggetti diversi dall ‘imputato. il colloquio che quest ultimo
effettuato con il figlio del Peile in altra stanza non potré essere captato. In buena
arza, la ripresa video potrebbe in ipotesi astratia fornire il dato della permanzrza
il'abitaziane, ma non pud escludere, come di fatto avvermuto nel caso di specie, che Io
ia Filippo si trovava in altra stanza con un altro soggetto. In punio di durata effettiva
lla permanenza dell'imputato laria Filippo nella stanza captata il consulente della
ifesa, previa analisi tecnico — fonica, conclude, contrariamente a quanto sostenuto
alla Pubblica Accusa, che: “operando l'ascolto della parte conclusiva della
nversazione al prog.. 3277 si rileva che al minuto 14,51si sente un trambusto di
ic che fa ragionevolmente supporre che qualcuno dei presemti si sia alzato.

eliontannte dalla stanza proprio al momento in cui si semte il rambusto di sedie, ¢
guindi mella parte conclusiva del 3277. Ne consegue che il soggetto pariante Iaria
Filippo si é intrattenuto nella conversazione con i soggeiti gid presenti per un tempo
complessive di circa tre minuti e mezzo (min. 11,28 —min. 14,51), e che ha abbandonato
guindi la stanza monilorata senza prendere parte al prosieguo della conversazione, che
ha poi interessato il progr. 3278 ed alla quale hanno partecipato i restanti presenti con
esclusione del soggetto laria Filippo". Non vi é dubbio, pertanto, che nella successiva
captazione n. 3278 l'imputato non é piit presente nella stanza, tanto é vero che il
colloguio ritorna ad assumere i toni confidenziali ed i contenuti riservati che avevano
contraddistinto i primi Il minuti ¢ 28 secondi del colloquio captato al n. 3277,
durante il quale, come visto I’"awocato™ mon era presente. Sul punto scrive il
consulente tecnico della difesa: “Nelle frasi precedenti all'ingresso e successive
ail 'uscita daila conversazione del soggetio pariante laria Filippo. i presenti soggeri
Pelle Giuseppe, Pelle Sebastiano e Ficara Giovanni si sono intrattenuti in dialoghi
articolati € molto fluidi, con toni di voce sensibilmente piii bassi e confidenziaii
rispetto all’intervallo in cui é stato presente il sogpetto parlante laria Filippo,

dimosirando cosi | tre un gradoe di conoscenza reciproca ed una condivisione di
argomenti percepibilmente diversi rispetto a guelli manifestati nell intervalle di tempo
in cut é stato presente il soggetta parlante laria Filippo, durante il quale intervalio la

conversazione € stata piu rigida e formale, meno naturale ed a tratti forzata.”. Tale
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ltimo rilievo dell’assenza dell’indagate dal colloguio intercettato al progressive 3278

on é stato adeguatamente tenuto in debito conto. Pig in chiare, la frascrizione del

rogr. 3278 offre contezza dell’assenza dello Taria Filippo, ma é stato erroneamente

upposto che lo stesso fosse ancora all’interno della stanza intercettata. Orbene, la
il

rova inconfutabile ed incontrovertibile dell'assenza dell’"avvocato™ durante

colloguio captato al progr. 3278 é offeria dalla parte terminale di quel colloguio in cui i
presenti si salutano reciprocamente e si congedano. Ed invero, il progressivo 3278 é

suddivise in due sub progressivi denominati A e B; in guest ‘ultimo progressivo, ignorale

li ospiti del Pelle Giuseppe si solutone reciprocamenie.

Nessun saluto & rivolto all’Vawocato? perché ecli non é pilt presente nella stanza

essendosi gia allontanato al momento terminale del progressive 3277. Da cid si evince

chicramente che durante il colloguio 3278, nel guale compare l'espressione “non

sgarriamo con i Ti mangiu®”, 'avvocate” non é piu presente. Tale ulteriore rilievo

comprova definitivamente che |'"avvocaio” non era presente nel corso della captazione
 identificata con il progressivo 3278 e nel corso deila guale sarebbero state prajerire dai

propaianti le espressioni e le frasi ritemute incriminabili, E’ la stessa interceftazione di

cui al progressive 3278 a contenere la prova della non presenza dell’”avvocato™,

atfese che é francamente impensabile che al momento conclusive del congedo

nessiuno del presenti abbia porto un salute allPavvocato” poco prima presentafo €

conosciuto ed al gquale ¢i si era rivelti, nella precedente intercettazione, con toni

deferenti e rispettosi; é impensabile che twtti § presenti si salutine a conpedo

reciprocamente tra loro chigmandosi per nome e che nessuno saluti PP"Avvocate™,

Nessuno saluta 'avvocato semplicemente perché guesti non & pia nella stanza.” .

Le suddette puntuali superiori difese, fondate su rilievi tecnici ineccepibili e su
elementi di rigorosa pm'-.i'é. logica, non specificamente contestate nella memoria seritta
del P.M. e, quindi, da ritenersi incontroverse, sono state ignorate dal primo giudice.

La cormretta valutazione delle emergenze probatorie consente, invero, di
escludere de plano e con assoluta certezza che I'"avvocato™ fosse presente alla seconda
parie della conversazione (progr. 3278) in cui si sarebbe fatto riferimento ai sistemi di
controlle del territorio da parte di altre famiglie mafiose (Labate alias “Ti mangin™)
nell’ambito della campagna elettorale. Le osservazioni espresse nella gravaia sentenza
si risolvono in frasi stereotipate prive di reale motivazione; non ¢ dato comprendere, ed
anzi ¢ facilmente obiettabile, I'apodittica affermazione secondo cui (pag. 152): “lo Jaria

i mosira immediatamente rispettoso delle direttive del capo”, quando & pacifico, invece,
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e al preteso “ordine " 1" avvecaro™ non ha pronunciato nemmeno un semplice “si” o
tre espressioni affermative e/o di consenso (es. certo, va bene, ok,), ma, rivolgendosi
I’altro suo interlocutore, ha posto una precisz domanda (ma vi conosce?), che, non
lo esclude in radice il rapporto di subordinazione tipico dell’affiliato, ma rivela. aliresi,
a chiara assenza di qualsivoglia condizionamento o supinazione mentale.
‘interrogative ha un significato inespresso mea chiaro, ossia “perché dovrebbe mettersi
disposizione se nemmeno vi conmosce 7. Alira affermazione, espressa in senlenza,
camente illogica, ¢ quella secondo cui (pag. 152) : “ed ancora, nel prosieguo del
dialogo, emerge come Ficara si fosse informato dello schieramento politico del Nucera
roprio per raccogliere voti a suo javore nella zone in cui era in grado di esercitare una
certa influenza™; sul punto, si osserva che all’"avvecate”, dopo che questi ha precisato,
con terminologia tecnica, la collocazione politica e partitica del candidato, viene
chisramente ribadito che se il candidato fosse stato di altro schieramento politico
nessuno avrebbe accordato la fiducia eletiorale € dungue il voto. Non pare possa essere
revocato In dubbio che 1*"gvvocare™ ed 1 suoi interlocutori si seno confrontati, non sui
metodi tipici dello scambio elettorale politico maficso, ma sui prineipi della liberta di
scelta nella espressione del voto, nella comune consapevolezza che, proprio nel rispetio
di tale liberta, ove il candidato fosse appartenuto ad uno schicramento diverse, sarebbe
stato inutile proporlo all’elettorato.

Delle apodittiche e stereotipate affermazioni accusatorie non pare intrinsecamente
persuaso lo stesso primo Giudice, il quale, a piu riprese, definisce il dr. Filippo Iaria
come soggetto “vicino alla cosca™ e conclude precisando che detti sospetti d’accusa,
per essere chiariti e compresi, devono essere necessariamente rapportati al concetto di
soglia minima di contributo partecipativo, inteso non come conereta attivita materiale,
bensi come astratta manifestazione d’impegno a beneficio del sodalizio; testualmente si
legge (pag. 153): “Per meglio chiarire i concerti espressi va ribadito e sottolineato che
non é necessario che il coniributo alia vita dell’ente debba risolversi in wn'attivitg
materiale. Infatti la soglia minima di contribuso partecipativo astrattamente ipotizzabile
¢ feoricamente la mera manifestazione di impegno com cui Daffiligio meite a
disposizione del sodalizio le proprie energie, una siffatta disponibilita infatti costituiscs
essa stessa un contributo alla vita dell’ente e ne amplia le potenzialita operative”.

Per il decidente, ciog, nel caso che ci occupa e con riferimento specifico alla
posizione del dr. Filippo Iaria, il contributo alla vita dell*ente non esiste come condotia

materiale, bensi (sempre secondo il prime Giudice) come asserita mera manifestazione
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e di disponibilitd. Si osserva in contrario, ad ogni buon conto, che le
ni identificate con i progressivi sopre csaminafi (3275 - 3277 - 3278)
no di escludere con assoluts certezza che ""avvocato™ abbia manifestato,
splo asirasfiamente, impegno e disponibilit; deve, anzi, escludersi che
" sia un pariecipe all’associazione mafiosa.

Ed invero, in estrema sintesi riepilogativa, il Filippo del progr. 3275 nom &
to dr. Filippo Iaria, bensi & un tale “Filipno della gioielleria™ che deve chiamare
wle “Roberto™ che dovrebbe a sua volta contatiare il candidato. Quests
ercettazione esclude, sicuramente, che lo Iaria Filippo sia soggetto usato con
ione di raccordo tra Pelle ¢ Nucera. Il successivo progressivo 3277 offfe
tezza che 1" avvocato™ non & quel “Filippo della gioielleria™, tanto & vero che
I""avvocato™ non viene richiesto di chiamare il “*Roberto™ né di chiamare il candidato.
cid si aggiunga che i colloqui confidenziali tra i presenti (intrattenuti per ben 11
inuti e 26 secondi — del progr. 3277 - prima dell’arrivo dell’”awvocato™) vengono
pentinamente interrotti e, alla presenza dell"awwvocafo”, appena presentato ¢
nosciuto ed al quale tutti si rivolgono con modi e toni distaccati e rispettosi (es.
avvocaio si accomodi™), il colloquio diviene prettamente tecnico — politico — elettorals.
L' avvocate™ viene interrogato con ['uso del “voi™ e con la qualifica professionale,
nessuno dei presenti usa toni confidenziali con I'avvocato al quale vengono rivolte
domande pretiamente tecniche (“a quale lista appartiens™ “che partito é™) ed al'quale
non vengono prospettati metodi mafiosi (“no perché se é di sinistra ...... é capace ...
é inutile che glielo portiamo..”). All'affermazione di asserito “comando” rivolta dal
Pelle Giuseppe (“quando semte il nome di Giamni Ficara si deve metiere a
disposizione™), I""avvocaio™ risponde ponendo un interrogativo direttamente al preteso
Ficara (“mag vi comosce?”), che dimostra chisraments la insussistenza di alcun
stteggiamento di supina reverenza e che anzi metfte in dubbio la pretesa forza di
assoggettamento che la sola rievocazione di un semplice nome di un preteso boss
dovrebbe suscitare efo incutere. In ultimo, i toni tornano ad essere confidenziali tra i
colloguianti nel progressivo 3278, quando I""awwocaro™ non & pit nella stanza captata,
essendosi allontanato al minuto 14.51 del precedente progressivo 3277.

Sempre in merito alla conversazione in esame, la gravata sentenza afferma
erroneamente che [’appellante, nel corso dell'interrogatorio di garanzia, avrebbe
“ammesso di essere stato, a suo tempo, pienamente cosciente della caratura criminale
del FICARA ¢ del PELLE (P.M. -. Si. Ma quando ka detto “Compare Gianni”, prima g
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1o dialogo che le ho letto io, Peppe Pelle le dice “Ditegli a Pierino - dice a Lei -
oli @ Pierino che guando sente il nome di Gianni Ficara, deve essere a
sizione”, Lei ha capito chi era in quel momento Gianni Ficara? INDAGATO
A - Si, si, si, perd poi.. PM -. Quindi, ha capito che stava parlando con un
2ficso, 0 no?, si o no? Se uno rimane nella. INDAGATO IARIA -. Il Giovanni
jcara.. PM -. Avvocato, guardi, per guanto Lei cerchi di minimizzare... ha capito o
o che stava parlando con un mafioso, anzi con due mafiosi, con Peppe Pelle che
dava a trovare molto spesso ¢ con Giovanni Ficara di Ravagnese che stava

romettendo i voti di Ravagnese, ha capito o no, si o no? INDAGATO IARIA -. §i, si,
ho capito. ......")." . Lo stralcio dell’interrogatorio di garanzia riportato in senienza
on tecnica atomistica non consente di comprendere a fondo il tenore delle dichiarazioni
integrali rese dall’indagato e che, se compiutamente riportate e correttamente intese,
confermano pienamente i fatti come dedotti nella memoria difensiva prodotta in primo
grado ¢ nei presenti motivi di appello. Non ha alcun valore riportare con ftecnica
tomistica la risposta “si si ho capito”, quando dall’integrale stesura del verbale si
vince che 1'appellante in quella sede ha spesso iniziato le sue risposte con la stessa
affermativa, non per confermare il contenuto della domanda ma sclo ed
lusivamente per riferire di aver compreso la stessa e poi rispondere. Prima di
rocedere alla trascrizione integrale delle dichiarazioni rese dal dr. Filippo laria in sede
di interrogatorio di garanzia preme evidenziare che egli € siato tratto in amresto alle ore
04.00 del mattino del 21.12.2010, tradotto nelle carceri nel circuito detentivo dell’alia
sicurezza alle ore 11:15 e poco dopo sottoposto ad interrogatorio di garanzia, che ha
avuto inizio alle 14:00 dello stesso giomo. Stordito, frastornato e stanco ha, comungue,
deciso di rispondere, senza prima aver avuto il tempo di leggere adegustaments
'ordinanza di custodia cautelare (a precisa domanda circa la conoscenza e al
comprensione del tenore del titolo custodiale egli ha risposto “gfi ho dato un ‘cechiata™).
Nonostante il suddetto stato, egli ha fornito risposte sincere e credibili (oggi, peraltro,
provate), evitando qualsiasi contrasto anche solo dialogico che il contraddittorio
dell’esame pud a volte involontariamente generare. Tutti 1 presenti (GIP, PM ¢ difensori)
sono pil volte intervenuti per invitare |'interrogando a parlare pill lentamente (pag. 16
processo verbale interrogatorio) perché I'appellante rispondeva ancor prima che fosse
terminata la domanda postagli. E' questo ['atteggiamento di chi non ha nulla da

nascondere, non ha nulla che debba tacere alle autoritd inquirenti e giudiziarie essendo

sua primaria intenzione difendersi secondo verita ¢ giustizia.
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Si ritiene opportuno riportare ['integrale tenore delle dichiarazioni rese

dall’appellante in sede di interrogatorio di garanzia in ordine alla intercettazione in
esame afteso che solo la valutazione complessiva e diacronica di esse pud consentime la
corretia comprensione. Si legge nel processo verbale dell’interrogatorio di garanzia (con
inizio pag. 14): “Indagato laria: e allora, guando sono arrivate, mi ... "avvocato,
enirate”, ho detto "Buongiorno, sono compare Gianni” e allri due soggetti che non

ricordo, ¢ 'era Giovanni Ficara e mi diceva ii fatto del .... Giudice : “Compare Gianni

lo conosce ? Indagato Taria: Ne mai la prima velita poi ho capite che & Giovanni

Ficara, guando & uscito 'articolo sul giornale, non {’lo mai visto, mai ho avuto a cle

fare con Ficara Giovanni, avv. Albanese: Ha avufo mai il numero di telefono di Ficara?

Indagato laria Mai il numerc . e allora, ho scoperto che & il Ficara Giovanni il
giorno ... quando & stato arrestato, mi ha detto "Compare, per piacere, gli dite al
dottore che .. Avv Albanese: che Ficara Giovanni viene arrestato nella Reale —
Indagato laria si, nella Reale certo. E io allora ho visto che era lui , perché poi é uscito
'articolo sul giornale, se no nemmeno sapevo chi fosse guesto Ficara Giovanni™,
QQuesto primo stralcio di interrogatorio, ignorato dal primo giudice, consente, al di la di
ogni ragionevole dubbio, di comprendere che I’appellante non conosceva prima di allora
1l Ficara Giovanni & che nonostante la estemporanea e generica presentazione (“vi
presenio cumpari Gianni™™), confermata dalla relativa intercettazione, ha compreso chi
gli fosse stato presentato in quella occasione solo successivamente ossia a seguito
dell’operazione Reale, nell’ambito della quale il Ficara Giovanni & stato tratto in arresto
e la cui immagine & stata, quindi, raffigurata pubblicamente dai mass media.
L'interrogatorio prosegue (pag. 15 del processo verbale) relativamente alle domande
proposte in merito al preteso “ordine™ ed all’asserito impegno di presentazione del dr.
Pietro Nucera con Ficara Giovanni; il relativo stralcio del processo verbale ¢ del
seguenie testuale tenore: “Giudice: Senia, mo lei si assume !'impegno di presentare
Nucera e Ficara? Indagato laria no. Giudice Dico, in questo incontre si é parlato della
candidatura di Nucera, guesto era 'argomento? Tndagato laria No. E allora per quello
l che ricordo io, il signor Pelle mi diceva espressamente “Gli dite al dotrore che Ficara
lo ...."” Giudice Pagina 22. Indagato laria GIi dite al dottore che Ficara lo vota e d i
meilere ... in questo peré io non ho defio una parola, perché non ...Giudice ecco,
esatlo, quesio € il punto. Che le dice Pelle ? Pelle che le dice ? indagato laria dice che

Ficara lo votera neila zona di --—--- Giudice e Lei che cosa .7 Indagato laria No, No,
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jente, mi sowo stato zitto, perché non & interesse mio. Giudice No, gli da l'ambasciata,
dice “Parla con Ficara ... parla con Nucera, perché Ficara lo vota é cosi ? Indagato
ia Si, si, 5i, cos' mi dice. Perd poi cosa succede? Poi Lui successivamente ..... avV.
banese “Ditegli a Pierino"? Giudice Le parole sono ..... indagato laria si, Giudice, le
jego subito, successivamente ... Avv Labanese .... La vuoi leggere, I'hai letta la ...
erché non dire cose che non .... Iandagato laria Si, 5i, me la ricordo, no, me la ricordo.
wccessivamente se non shaglio, lui dice .... Giudice Possiamo andare con calma, se
ole ..... Indagato Iaria No. Avv. Raffacle D'Ottavio Devi parlare piano e prendere
tto il tempo, devi leggere gli atti. Indagato laria Ma Giudice chiedo scusa chiedo
cuse avv, D'Ottavio Gabriele Magari #i saltano passaggi importanti. Avv Albanese Ok 7
:on capisci neanche poi cosa ti dicono. Avv. D’Ontavio Raffaele Magari, ecco, se leggi
intercettazione. Avv. D'Ottavio Gabriele Esafto Indagato laria Successivamnete ...
vv. D’Ottavio Raffacle Esattamente con il Magistrato, fi possiamo fare tutte le
domande del caso. Indagato laria Questo gqua perd ditegli a Pierino che quando si
resenta compare Gianni 1@ in Ospedale, qualungue cosa abbiamo bisogno..." e allora
io questa circostanza avevo capito che era un'assurdita perché il dottore Nucera non
lavora in Ospedale Giudice Non lavora in Ospedale 7 Indagato laria nom, no, lavera
presso la ... si chiama ex Mutua, lvora all'ASF, & direttore, per questo io non ¢ ko fatto
nemmeno caso. Se lei pud notare, non parlo, ho detto io “ma questi che stanng
dicendo™? perché il dottore non lavora all'ospedale, non ci ho he jatto proprie caso.
Poi non lo so come & andata a fimire. © La trascrizione della prosecuzione
dell’interrogatorio di garanzia sopra mprodofta consente di comprendere che
I'appellanie, con estrema concitazione narrativa, nonostante gli inviti dei Magistrati e
degli avvocati a proseguire con maggiore calma espositiva, abbia inteso chiarire cosa
realmente sia successo nell’ambito della conversazione captata. Ed invero, ’appellante
chiarisce che cio che allora dagli inquirenti ed oggi dal primo Giudicante era stato
interpretato  come un “ordine” (“guando vieme in Ospedale si deve meltere a
disposizione™) era stato dal dr. Filippo Iaria recepito come un’“assurdita™ in ragione del
semplice fatfo, pol confermato come dato pacifico nell’ambito del giudizio, che il dr
Pietro Nucera non prestava € non ha mai prestato lavero presso I"ospedale di Melito,
bensi era Diretiore dell’ ASL. L’ Azienda Ospedaliera non ha nulla a che vedere con
L'Azienda Sanifaria. Tale ultimo dato non & state adeguatamente considerato ed
apprezzato dal prime-Giudice il quale ha erronsamente ritenuto come infrinsecamente

attendibile e veritiera |’affermazione del Pelle Giuseppe secondo cui il dr. Pietro Nucera
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era sempre messo a disposizione in ambito ospedaliero. Il fatto storico che il dr. Pietro
ucera non abbia mai prestato attivita di lavoro presso "ospedale di Melito (o€ in altre

pna diversa ¢ pi corretta valutazione pud consentire di comprendere che il Pelle
Giuseppe, con evidente scopo millantatorio, fingeva di conoscere approfonditamente
mluni soggetti, come il dr, Pietro Nucera, dei quali invero, non conosceva nemmeno la
tede di lavoro né il tipo di impiego lavorativo né la specializzazione medica. I preteso
grdine” &, invero, una semplice millanteria. L'interropatorio prosegue relativamente
2 asserita ¢ non veritiera assunzione di impegno da parte dell’appellante di presentare
i candidato al Giovanni Ficara. Detia assunzione di impegno € stata da subito
eccamente smentita dall’imputato il qusale, stante 1"insistenza della domanda da parte
ficl PM, ha richiesto che venisse letio o stralcio della trascrizione; atteso che detia
izione non era stata riportats nell’ordinanza di custodia cautelare, il PM ha ritenuto
§i dover leggere la trascrizione risultante nella richiesta di applicazione della misura
pautelare. Ebbene, atteso che neanche tale ultimo aito conteneva una chiara ed
nequivoca trascrizione della conversazione, il PM si & visto costretto a riferime in via
estemporanea una ricostruzione inferpretativa del tutto soggettiva ¢ peraitra non
ronfermata, poi, dal dato testuale risultante nel verbale di trascrizione ad opera dei ROS,
ench’ esso errato. Sul punto si ribadisce che il consulente tecnico di parte, professionista
potoriamente esperto ed affidabile, con ['susilio édi sirumenti audio — fomici, ha
ricostruito nella relazione depositata in atti ed alla quale si rinvia il giusto tenore della
conversazione dalla quale si evince che nessun ordine efo accordo di presentazione &
stato impartito ¢/c assunto nei confronti e/o dal dr. Filippo laria. Nel prosieguo
dell’interrogatorio, il Giudice chiede ragguagli sulla durata dell'incontro & sui temi
complessivamente trattati, evidentemente perché ha gid il chiaro sentore, stante la
mancanza di qualsivoglia successivo intervento verbale dello laria, che nella successiva
part= della conversazione captats (pel corso della quale il discorso non era pil
pretiamente elettorzle (progr. 3278)), il dr Filippo Iaria non vi abbia partecipato; in
particolare, s1 legge (pag. 21 del processo verbale): “Giudice: Senta ma queszo inconiro
era ... Si parlava proprio della campagna elettorale, insomma, Lei é state B, é durato
parecchio tempo, Ficara che diceve, offriva? Indagato Iaria: No 2 i, poi mi sono
spostato all’altra stanza con Pelle Sebastiano, ed é arrivato Pelle Antonio e mi ha dato
guesto documento e siamo stati cinque minuti insieme, almeno 5 o 10 minuti”. Detia
versione € piepamente confermata dall’esame incrociato dei dati investigativi di
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reettazione audio all’interno e video all’esterno dell*abitazione del Pelle. Non si
prende sulla base di quale dato il primo Giudice abbia ritenuto che il dr. Filippo
abbia prolungato la propria permanenza all’interno della stanza per tutto il tempo
"intera conversazione alla quale, invero, vi ha pariecipato per i soli iniziali minuti.
si comprende, pertanto, che il dr. Filippo Iaria non sia stato presente in quellz parte
conversazione in cui si parla di asseriti sistemi di mantenimento degli equilibn
osi nel comprensorio reggino. Alla domanda del Giudice (pag. 21 del processo
bale di interrogatorio di garanzia): “Si ricorda che Pelle aveva paura a dichiarare i
blemi con alire famigilie mafiose” il dr. Filippo laria risponde: * Non ¢’ero io in
esta interceftazione.” Ed ancora alla domanda del Giudice : “se ha fatto il nome dei
bate?” risponde: * No, no, io mi ero spostato di la, no non c'ero mi ero sposiato
ell‘altra stanza con Pelle Sebastiano. * . L'esame integrale del verbale consente di
escludere che il dr. Filippo laria abbia riconosciuto di aver ricevuto un ordine da parte
del Pelle Giuseppe ovvero abbia riconosciuto di aver partecipato ad una conversazione
criminale in ambito elettorale,

La sentenza impugnata prosegue con la trattazione della conversazione del
26.02.2010 affermando che la stessa sarebbe avvenuta con la partecipazione, seppur in
totale silenzio, del dr. Filippo laria. Pill in chiaro, con riferimento a tutta la lunghissima
conversazione in esame, il primo Decidente concorda nel ritenere che non vi € traccia
fonica, nemmeno indiretta efo implicita, della presenza e della partecipazione, anche
solo in totzle silenzio, del dr. Filippo Iaria; non vi € parola a lui attribuita e/o ricondotts,
non vi € parola (anche solo un semplice saluto) a lui rivolta, non vi € traccia sonorz della
sua presenza. Nonostante cid la sentenza impugnata afferma che il dr. Filippo laria
sarebbe stato presente alla predetia conversazione perché cid sarebbe desumibile dalla
video ripresa all’esterno dell’sbitazione del Pelle, che, invero, non risulta depositata in
arti, non risulta che sia stata visionata dal Giudice, non risulta esistente aliunde.

Al riguardo, giova riproporre tutte le eccezioni e le deduzioni puntualmente
sollevate in primo grado dalla difesa, che il giudice di prime cure ha, more solito,
totalmente ignorato.

“Sulle intercettazioni del 26.02.2010 (progr. 278 — 279 — 280 — 344) e sulla video
ripresa del 26.02.2010.

Le intercettazioni ambientali del 26 febbraio 2010 sono identificate con i numeri
di progressivo di registrazione in epigrafe indicati. Esse si distinguono dalle
intercettazioni effettuate negli altri giorni (02.063.2010, 13.03.2010) per avere un




contenuio diverso da quello elettorale /o politico: in particolare, il contenuto delle
intercettazioni ambientali in esame é stalo definito dagli inguirenti come di tipo
“affaristico — commerciale — imprenditoriale. ", E', infatti, in forza di tali intercettazioni
che viene contestaty all’imputato di essere partecipe al clan di San Luca per aver
portato “al cospetto di Pelle Giuseppe el. '60 due soggetti nm.i. che proponevano al
boss l'avvio di un’attivita commerciale per la distribuzione di prodotii caseari, attiviid
che il Pelle intendeva intestare a compiccenti prestanome al fine di eludere le
disposizioni in materia di misure di prevenzione patrimoniali”. .. Si esserva, in
conirario, che lo laria Filippo in data 26.02.2010 non ha certamente preso parte alla
conversazione captata nelle interceitazioni di cui ai progressivi 278 — 279 — 280 né si
trovava all'interno del locale captato.
In particolare:
1) Lo Iaria Filippo, in data 26.02.2010, non ha condotto a bordo della
propria autovettura alcun soggetto presso abitazione del Pelle Giuseppe; cio

si evince chiaramente dal brogliaccio del servizio di video ripresa a firma del

Comandante Stefano Fernande Russo (facente parte della notfa integrariva

depositata in data 16.11.2010 e che per comodita di consultazione & stato
allegato ai motivi di riesame — all. 5 - anche in guesta sede acquisiti, in cui &

scritto chiaramente che lo Iaria Filippo é: “giunto da solo a bordo della

propria autovettura Renault Clio targata BP397DT”. Non esiste depositato e/o

prodotio agli atti altre brogliaecio e/o diverso documento dal quale risulti che

in data 26.02.2010 imputate Iaria Filippo sia giunte, ad una gualsiasi altra

gra ed in particolare alle ore 11:57, presso 'abitazione del Pelle Giuseppe in

compagnia o portande a borde della sua autovettura di altri due soggetti n.n.
i

Ly
2) Lo Iaria Filippo, in data 26.02.2000, non ha mai fatto ingresso
all’interno dell’abitazione del Pelle Giuseppe; cio é confermato dalla video

ripresa nella quale si vede chiaramente che lo Iaria, giunto da selo a bordo

della predetta autovettura, suona al campanello d’ingresso e, dopo aver atteso

gualche minuto, non venendo ricevuto, si allontana sempre a borde della sua

autovettura. Sul punte P'Ufficio di Procura ha assunto in requisiteria
Pesistenza di un secondo asserito supporto contenente altra videoripresa
diversa rispetto a quella in possesso della difesa. Con riferimento a tale

asserite ulteriore dischetto e/o diversa video ripresa si eccepisce sin da ora,




nella ipotesi in cui esista defta altra video ripresa, la violazione del diritto di
difesa atteso che lo stesso e/o la stessa non risulia processualmente esistente
e/o ritualmente prodotto e/o acquisito &/o depositato agli atti del gindizio. Della
inesistenza processuale (e dungue della sua inutilizzabilita) di tale ulteriore
video ripresa vi é prova decumentale. 5i osserva, in particolare, che tutie e
video riprese riguardanti Pimputate Filippo Iaria sono state elencate e
prodotie con la nota infegrativa depositata in data 16.11.2010 a firma del
Comandante Stefano Fernando Russo; a pag. 4 della predetta informativa
vengono specificamente indicati “tutti gli incontri che hanno riguardate Iaria
Filippo e Pelle Giuseppe ed avvenuti all’interno dell’abitazione di quest’ultimo
in via Borrello nr. 20 di Bovalino (RC)” con lausilio di uno schema a celle
contenente nella prima cella Uindicazione del giorno della video ripresa, nella
seconda cella quella dell'ora e nella terza ed ultima cella la descrizione
specifica del mezzo a motore con cui il soggefto sopraggiunge e con la
indicazione generico - anonima e/o nominativa di eventuali altri soggerti
giunti a bordo e/o semplicemente in compagnia. NON ESISTONO ALTRI
ATTI ATTESTANTI DEPOSITI E/O ACQUISIZIONI DI MATERIALE
VIDEO ED IN PARTICOLARE DI VIDEQ RIPRESE ALL’ESTERNO
DELL’ABITAZIONE DEL PELLE RIGUARDANTI IL FILIPPO IARIA.
Con istanza di estragione copia atti depositata in data 28 gennaio 2011 & stata
richiesta dalla difesa dello Iaria Filippo la copia di tutte le video riprese
elencate nel predetto schema allegato alla istanza di estrazione copin. In
buona sostanza, la scrivente difesa ha richiesto copia di tutte le video riprese
riguardanti lo Iaria Filippo. Né nella predetta nota integrativa, né nel
supporto magnetico video consegnato dalla Cancellerin vi & la benché minima
traccia, anche solo denominativa, di una ripresa video ulteriore e/o diversa /o
di caratteristiche e dimensioni diverse rispetio a quella del 26.02.2010 alle ore
11:29; in particolare, non vi é traccia aliunde agli atti del processe Reale 3 di
una video ripresa del 26.02.2010 con inizio alle ore 11:57. Il supporto video
consegnate dalla Cancelleria alla difesa é stato visionate innanzi ai Giudici
del TdL i quali all’esito dell’ udienza camerale hanno richiesto alla difesa di
produrre detto supporto, che 2 stato ovviamente prodotto nella copia originale
cosi come consegnata dalla Cancelleria della Procura della Repubblica; da

allora detto supporto non & stato pid ritirate; detta precisazione & dovuta in
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guanto, ove necessario, I'esame tecnico del citato supporto potra fornire la
prova della esatta formazione del contenuto memorizzato in esso. Si allegano
allz presente memoria la istanza di estrazione copia con I'allegato schema
indicative delle riprese video depositate dall’Ufficio di Procura. In conclusione;
il dato assorbente consiste nel fatto che non esiste alcun atfo &/o documento
dal guale risulti che sia stata depositata detta asserita ulteriore video ripresa e
che essa sia processualmente esistente agli atti del processo Reale 3.

3) Lo Iaria Filippo, in data 26.02.2010, non ha mai partecipato e'o
assistito ad alcuna conversazione tra il Pelle Giuseppe ed altri due soggetti
n.mi.; cid & confermato dalle trascrizioni delle intercettazioni (progr. 278 —
279 — 280) allegate (allegati 2, 3 e¢ 4 della Informativa del 19.04.2010
operazione “Reale”, che per comoditad di consultazione sono stati allegati ai -
motivi di riesame - all. 6 e dungue acquisiti in guesto giudizio) all'informativa
del 19.04.2010, facente parte del presente procedimento, dalle quali si evince
chigramente che ['imputato Filippo laria non é presente al colloguio. In
particolare, le intercettazioni di cui si discute sono state trascritte in data 27
febbraio 2010, negli uffici del ROS, con inizio alle ore 8:00 dagli agenti di P.G
Mar. Ord Suraci Francesco e Car. Tirendi Lorenzo. Le trascrizioni di dene
intercettazioni costituiscono gli allegari 2,3 ¢ 4 della predetta informativa ROS.
In nessuna di dette traserizioni é fatto il benché minimo cenno della presenza
dello Iaria Filippo; piit in chiaro, le trascrizioni delle intercettazioni allegate
alla predeita informativa, individuano le captazioni del colloguio tenuto dal
Pelie Giuseppe con due uomini non identificati e non viene neanche ipotizzata

la presenza di un guartc uomo identificabile in Ia_ria Filippg. Prems
evidenziare che agli atti investigativi (prodotti quali allegati alla Informativa del

13.11.2010) esiste un altro verbale di trascrizione delle stesse intercetiazioni,

eseguito sempre presso gli uffici del ROS e sempre in data 27 febbraio 2010 con
inizio alle ore 8:00 e seguenti dal Car. Tirendi Lorenzo e dal Mar. Suraci

Francesco (all. 7). Non si riesce francamente a comprendere (n.d.r. e

|"Ufficio di Procura non ha mai spiegato) come possano (colesistere

due diversi verbali di trascrizione relativi alle stesse intercettazioni.

Non si comprende soprattutio come il Car._Scelto Tirendi Lorenzo

(presente in entrambi i verbali di trascrizione) abbia tuto

37




coniemporaneamente trascrivere due versioni diverse delle stesse

intercettazioni.

4} Non risponde al vero che nel successivo colloquio captato (progr. 344
del 26.02.20106), tra Sebastiano e Giuseppe Pelle, quest’ultimo abbia riferito di
aver ricevuto nella mattinata Uindagato Filippo laria; sara sufficiente, al
riguardo, la piana lettura della trascrizione della citata intercettazione, nella
quale non é fatto il benché minimo eenno all’imputato laria Filippo e che, a
Sfini di immediata verifica, si allega alla presente memoria. In buona sostanza,
I'affermazione ‘accusatoria secondo cui nel colloguio del 26.02.2010 alle ore
19.21, Giuseppe Pelle avrebbe riferito e Szbastiano Pelle di aver ricevuto neila
mattinata il prevenuto Filippo Iaria, ¢ frutto di mera fantasia al pari delia
asserita intestazione fittizia delle artivita. Per facilité di consultazione & stara
allegata la copia della predetta trascrizione.
Tornando alle trascrizioni delle intercetiazioni identificate con i progr. 278 — 2j9e
250 del 26.02.2010, e fermo restando che le trascrizioni allegate alla informativa ROS
del 19.04.2010 (all. 2,3, e 4 di detta informativa) confermano che lo laria Filippo non
era presente al colloguio captato, preme in ogni caso evidenziare che le alire
irascrizioni delle intercettazioni in cui, inspiegabilmente, compare un guarfﬂ.uﬂma che
viene identificato in laria Filippo, attribuiscono erroneamente al prevenuto alcune
propalazioni che nelle prime trascrizioni sono invece attribuite al Giuseppe Pelle.
L'errore di attribuzione delle voci é provato per tabulas ed in particolare &
provaio dalla (inspiegabile) esistenza di due diverse frascrizioni delle stesse
intercettazioni eseguite nello stesso giorno alla stessa ora eon ausilio dello stesso
Ufficiale di PG (Tirendi Lorenzo) e dal fatio che in una versione di dette traserizioni
vengono individuati due soggetti n. m.i. che parlano con il Pelle Giuseppe mentre
nell'altra versione viene individuato erroncamente, oltre ai predetti tre soggetti, anche
lo Iaria Filippo al quale vengono attribuite frasi che nell'altra versione erano siaie
artribuite al Giuseppe Pelle.
Nen va, peraltro, taciuto che la versionz delle trascrizioni in cui compare
erroneamente lo laria Filippo attribuiscons ad wun unico soggetlo (erroneamenie
identificato in laria Filippo) propalazioni che vengono proferite di volta in volta da uno

o pii soggetli (fra cui Pelle Giuseppe) -




I superiori rilievi consentoro de piano di escludere I'attribuibilita allo loria dei
fatti al predetio contestati e la partecipazione del predetto alla vicenda in esame, che le
risultanze investigative esistenti in processo, quali risultano dagli indici elaborari dalla
stessa Procura non comprovano.

Con riferimento specifico alla intercetiazione n. progr. 344 del 26.02.2010 ore
19:20 non resta che ribadire 'assoluta erroneita della suddetta affermazione in
ragione del fatto che né dall’ascolto di detta intercettazione né dalla trascrizione di
essa si evince che il Pelle Giuseppe, durante il colloguio con il Pelle Sebastiano,
avrebbe fatto il benché minimo cenno alla persona dello Iaria Filippo né ad alcuna
sua visita e/o colloguio con lo stesso intrattenuto nella mattinata di quel 26.02.2010.”.

Tutte le puntuali deduzioni ed eccezioni difensive, illustrate nellz memoriz
depositata ¢ provate dagli atti ad essa allegati, per la gran parte non contestate dal PM,
sono state di fatto ignorate dal primo Giudice il quale ha ritenuto di poterle compendiare
in sentenza testualmente come segue: “Preliminarmente deve essere respinta 'ecoezione sallevats
dolla difesa seconde ewi IARIA Filippo non 2ra presevte oll'interpo dell‘abitazions del Pellz pel corzo
delle comversazione-in esame & in particolare, in data 26.2.2010, non aveva condotto a bords della
progria autovettura aleun gogeetto presso 'obitazione del Pelle; nom aveve mai fone ingresso
rell'abiloziohe standp alle videoriprese dalle quali emerge che sarehbe giunto da solo o bords
dell autovettura, avrebbe suonato il campanello d'ingresso e, dopo avere atteso per qualche mimuio, si
sarebbe allontanaty, esiste un innsgabile contraddizione tra il contenuto dell'informativa del 19.4.2010
(operazione “Reale”) in cui laria Filippo nom era prezente presso l'cbitazione del Psilz ¢ guells
dell'informativa oggetto del presente processo in cuwi, per contro, lo laric 2 presente all'interne
dell'abitazione e partecipa ol dialogo.”

Tale asserito scamno e contraddittorio compendio denota un inadeguato ¢ troppo
disinvolto approccio di valutazione =zl guale &, peraltro, seguita unz ancora piu
msufficiente, infondata ed errata motivazione espressa testualments come segue: “in
pima luogo, come bene eviderziato dai Tribunale della Libertd, la difesa si é agganciata esclusivamente
gl contenuic della video-ripresa delle cre 11:29 da cui si deduce che lo IARIA si era recaz
nell ‘abitazione del PELLE da soio senca emirare neilc stabile ¢ non anche al contermto di guella
successiva delle 11:57 dalla quale si evince che i &ra recato, uns seconda volta, insizme g du= sopgeri
nor identificati ¢on | quali ara entrato rello stabile (o ordinanza del TDL PAG 22 “La visione del DVD
prodotto dolla difesa ed wtilizzato allo scopo di contestore I'assunto accusatorio consente infatii sols
parziaimente di verificare quanto cccaduto il giorro 26 febbraio 2010 trofiandosi & immagini che 5i
arrentano alle ore & dungus prima delle are |1:57. Dall'immagine video che si apprezza dalls
visione del DVD prodotio in udienzs emerge che in effewti laria Filippo, o bordo delia propric autovetturs
Renault Clio giunge presso l'chbitazione del Pells e dopo avere suonato il campanello, non ottensndo
risposta s5i allomtana. 1l DVD sl arresic oile ore ¢ non riprends guanic accsduio
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immedistamente dopo allorguando alle ore 11:57 giunge dalla SS 106 la Renauit Clio di colore grigio
argerto tg BP997DT daila yuslz scends laria Filigpo accompagmato da aliri due womini non meglic
identificatl”). In secondo luogo, dalle dichiarazioni rese dalle IARIA nel corso dell interrogatorio &
goranzia era imtenzions dei Pelle aprire un caseificio i quali avevano richiesto la sua presenza al
momento della firma del comtratte com | due probabili coquirenti nor ricordava i lorc momi né i
circostanze comcréte dell‘incontro confarmande che nuttavia ora svwemito (o page- 23, 24 ¢ sez2
interrogatorio di gararzia). Risulta, pertanto, corfermata l'impestazione accusatoria seconds i lo loria
avrehbe preso parte alla strategia ideata dai Pelle per intéstare fittiziamente | propri beni a lerzi
conszguentemente, deve ritenersi corretta !'identificazione i laria Filippo effetiate dalia p.g. "

A lasciare francamente perplessi non € solo la esiguita della asserita superiore
motivazione di rigetto, ma la sus intrinseca inconsistenza ed aleatorieta.

Pit in chiaro, il primo Giudice, dopo aver dato atlo che esiste una video ripresa
del 22.02.2010 alle ore 11:29 che conferma che il dr. Filippo laria non ha accompagnaio
nessuno in casa Pelle e dalla quale egli stesso si £ dovuto allontanare perché nessunc ha
risposto al citofono, afferma che la difesa non avrebbe tenuto conto di unz asserila
video ripresa del 22.02.2010 con inizio alle ore 11:57 che conterrebbe la prova che il dr.
laria avrebbe accompagnato due soggetii nm.i ¢ fatte ingresso con essi all’interno
dell*zbitarione del Pelle.

Orbene, si osserva in contrario che detta ultima video ripresa non esiste agli arti
dei giudizio che ci occupa, unt’é che il Giudice, in risposta alle puntuali eccezioni
sollevate dai difensori anche in ordine alla viclazione del diritto di difesa ¢ che sono
state sopra testualmente riproposte come motivi di gravame, avrebbe dovuto indicare
quando ¢ come ¢ stata depositata ¢/o acquisita detta (inesistente) ulteriore video ripresa.
Pii in chiaro, la difesa ha dimostrato documentalmente che agli att del giudizie risulta
predotia ed acquisita la sola video ripresa con inizio alle ore 1129 ¢ che & stam
visionata in udienza e consegnata ai Giudici del T.d.L. su richiesta del Presidente del
Callsgio, drssa Bandiera, la quale aveva dichiarato che detto supporto non risultava
acquisito in atti. Non risulta, invece, né dépositata né diversamente acquisita agfi atti del
giudizio una ulteriore video ripresa con inizio alle ore 11:57; ancora pia in chiaro, non
esiste né una prosecuzions della video ripresa con inizio alle ore 11:29 né una diversa
video ripresa con inizio alle ore 11:57. In ordine al CD prodotto dalla difesa si ribadisce
¢he € stato richiesto (come risulta dalla apposita istanza) alla competente cancelleria il
rilascio di mtte le video riprese prodotie dalla Pubblica Accusa ed elencate nella nota in
data 11.11.2010 di accompagnamento al deposito (ossia nella nota integrativa della nota
d'indagine nr, 81/5 — 14 del 03.11.2010 depositata in data 16.11.2010 a firma del




Comandante ten. Col. Stefano Femnando Russo); in detta nota figura esclusivamente una
video ripresa del 26.02.2010 con inizio alle ore 11:29 nella quale, come si legee gia
nella legenda posta a fianco, il dr. Filippo laria giunge da solo a bordo della sua
autovettura. Detto supporto CD non contiene, né in prosecuzione alla prima ripresa né
come file autonomo, alcuna altra ripresa video dello stesso giormno cen inizio alle ore
11:57 in cui il dr. Filippo laria sarcbbe arrivato a bordo della sua autovettura in
compagnia di due soggetti nm.i.; pit in chiaro, nel supporto consegnato alla difesa e
comtenente tutte le video riprese depositate agli atti del giudizio non esiste alcuna video
ripresa del giorno 26.02.2010 con inizio alle ore 11:57 né esiste alcuna video ripresa in
cui msulti che il dr Filippo laria abbiz condotto due soggetti n. m. i. all'imtemo della
abitazione del Pelle. Tutto quanto sopra puntualmente dedotto € stato documentalmente
provato con allegazione di atti ¢ supporti magnetici acquisiti ¢ visionati dal primo
Giudice, il quale conclude affermando che il CD visionato, gia prodotto dalla difesa
innanzi al TdL ed acquisito agli atti del giudizio, si arresterebbe prima dell'inizio della
(inesistente) successiva video ripresa con inizio alle ore 11:57.

Il primo gindice ha affermato di aver visionato il dischetto fomito alla difesa
dalla cancelleria, ma non ha asserito di aver visionato il seconde preteso CD cozntenents
un ulteriore video ripresa con inizio alle 11:57.

Né tanto meno, il primo Giudice ha affermato di aver rinvenuto detio secondo
dischetio negli afti processuali che rignardano le attivitd di indagine svolte a carico di
fania; sul punto si limita a nchiamare le osservazioni del TdL, che a volia, non
afferma di aver visionato detto secondo CD.

S¢ tale ulteriore video ripresa esiste, appare evidente che essa non sia
tilizzabile in quanto non ritualmente acquisita in atti né consegnata alla difesa alla
juale & stato consegnato il solo CD prodetto in giudizio.

Non pud, al riguardo sottacersi, per altro verso, la inconciliabilita delle,
perzitro, contrastanti affermazioni del PM e dal TdL alie quali ultime si rif3 la sentenza
impugnata, riporiandone la trascrizione testuale; ed invero, mentre il PM, nella sua
requisitoria scrifia sembrerebbe fare nferimento ad un secondo ed autonomo od
contenente |'asserita video ripresa con inizio alle ore 11:37, 'ordinanza del Tdl,
invece, sembrerebbe fare riferimento ad una successiva video ripresa con inizio alle ore
11:57 posta in prosecuzione a quella con inizio alle ore 11:29,

Il primo Giudice avrebbe dovuto. in considerazione delle puntuali allegazioni

ed eceezioni difensive proposte anche in ordine alla dedotta violazione del diri




\

difesa (che in questa sede tutte si ribadiscono), precisare e chiarire se sia in concreto
allegata e come sia stata acquisita 1’asserita fonte di prova costituita da una pretesa
video ri;mﬁa del 26.02.2010 con inizio alle ore 11:57. Un dato & certo; detta ssserila
difesa che ha nm;m?at;nﬁ _t;tt:Tw_tTm—nFr;:s;_ prodotie in atti - quindi,”
quand’anche esistente, non sarcbbe utilizzabile.

La sentenza impugnata ha poi asserito che il dr. Filippo laria avrebbe,
comungue, confermato in sede di interrogatorio di garanzia che ['incontro del
26.02.2010 sarebbe in ogni caso avvenuto; la sentenza, sul punto, non trascrive le
testuali dichiarazioni, ma rinvia genericamente alle pagg. 23 ¢ 24 del processo verbale
del predetio interrogatorio. Quanto affermato dal primo Giudice non trova conferma nel
richiamato verbale. Ed invero, la predetta prima pagina he inizio con la seguente
domanda posta dal Gmdme,a]l uﬂmgmﬂn-lm& “Lei il 26 febbraio andava con alire
persone chma state identificate ? — ed il' \fir Taria risponde: non mi ricordo,

| questo rsz{ ... 1l 26 febbraio non mi ricordo™; ed dncora prosegue il Giudice: Cioé Lei
\ porta due WM le vuole dire ? Indagato [aria: No,

hqueﬂa non me lo ricordo, ma quello che ricordo precisamente di questo caseificio, loro
rmaprh un caseificio — dice — Avocato se ..... pero dobbiamo
interloguire con altre persone, non lo so, queste mozzarelle forse dovevano arrivare
dalla Campania — ha detto — se ci fate la cortesia voi di essere presente, perché si deve
firmare un contratto, o dovette vedere come & la situazione in ambito legale”, pero
guesto non ¢ 'é agli atti, perché ne avevamo parlato prima™. Appare evidente che il dr.
Filippo Iaria ha riferito di un colloquio avvenuto in precedenza rispetto & quello
i_uten:etlat-:}. (perd questo non c'é agli atti perché ne avevamo parlato prima) con
riferimento &l quale ultimo ha, invece, piit wvolte dichiarato di non ricordare la
circostanza (non mi ricordo guesio ... non il 26 jebbraio no me lo ricordo , no, guesto

non me o ricordo); il precedente colloguie, al quale ha fatto riferimento "appellante in
sede di interrogatorio di garanzia, ha avuto ad oggetto la richiesta di eventuali
prestazioni professionali di consulenza ed essistenza in materia commerciale. E’
evidente, pertanto. che il primo Giudice hz emoneamente ritenuto che in sede di
mterTogatorio sia stata ricordata, riferita ¢ confermata la conversazione captata in data
25.02.2010, alla quale, invero, il dr. Filippo Iaria non ha preso parte.

La sentenza prosegue con la breve disamina del contenuto della trascrizione della

conversazione in esame, dalla quale si evince che & pacifico in giudizio che in ess2 non
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siano contenuti espressi riferimenti di alcun tipo alla partecipazione dell’appeilants. Pig
in chiaro, € stata accolta in sentenzz Ia tesi del PM., compendiata nella memoria di
replica depositata in udienza, secondo cui il dr. Filippo laria, pur non partecipando
verbalmente alla discussione, vi avrebbe comunque presenziato e cid sarcbbe gia

bastevole per dedurne 1'asserita caratura criminale dell’appellante, in ragione del fatio
che, secondo le regole non scritte della malavita, solo un affiliato potrebbe presenziare,
seppur silente, ad una discussione di tal fatta. In particolare, la tesi del P.M., recepita in
sentenza, afferma che un successivo e pill riservato colloquio intervenuto in serats tra i
due Pelle (intercetiazione n. progr. 344 del 26.02.2010 ore 19:20) avrebbe da un lato
confermato la presenza del dr. Filippo laria alla discussione della mattina, ¢ dall’altro
evreobe rivelato la nilevanza penale di detio primo colloquio intervenuio con i due
soggetti n.m.i., essendo stato esplicitato nel corso di defto pid ristretto colloquio tra
consanguinei ['asserito scopo elusivo delle misure in materia di prevenzione fiscale
dell’attivitd commerciale della quale si sarebbe in mattinata parlato con i due soggetti
n.m.i alla presenza del dr. Filippo Iaria. Ha sostenuto, sul punto, il PM: “e’ evidente che
solo un personaggio di assoluta fiducia avrebbe poiuto partecipare, o comungue
presenziare, a tale riunione, a maggior ragione se si tiene conto del fatto che dal
diglogo fra Pelle Giuseppe e il fratelio Sebastiano avvenuto quaiche ora depe (ndr.
intercettazione n. progr. 344 del 26.02.2010 ore 19:20) sarebbe emerso chiaramente che
anche quesia nuova attivitd avrebbz dovuto essere intestata ad un prestanome
incensurato, al chiaro fine di eludere le disposizioni in materia di misure di prevenzione
patrimoniale ”; la sentenza impugnata, recependo la predetia tesi accusatoria, asserisce:
* La conferma del programma delinguenziale proviene dal prosieguo del dialogo
guando Pelle Giuseppe comunicava al fratello Sebastiano (intercettazione n. progr. 344
del 26.02.2010 ore 19:20) di avere ricevuto la visita dei soggetti e di avere discusso con
loro in merito ad un vantaggioso affare concernente la vendita e la distribuzione di
prodoiti caseari, nella specie mozzarelle di bufala ..... Il fratello, dimostrandosi
soddisfatto dall’affare, immediatamente individuava in Pelle Antonio cl. 87 colui al
guale avrebbero dovuto intesiare la nuova antivita, attribuendo, contestuaimente a
Romeo Angela Iz titolarita dell’Azzwrra Costrizioni...”. Riferendosi a quest’ultima
conversazione, quella ciod intervenuta in serata riservatamente tra i germani Pelle
(interceftazione n. progr. 344 del 26.02.2010 ore 19:20), il primo Giudice conclude: “da/
contenuto della conversazione pué dirsi provato che lo laria ha accompagnate al

cospetio del boss Pelle due persoragei ed ha presenziato al dibattito tra loro
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intervenuto su di un affare di interesse della cosca; che quindi ha fornito un contributo
consapevole al rafforzamento dell ‘associazione criminosa presentande al capo cosca
due persone con i quali la famiglia Pelle avrebbe potuto avviare una nuova attivita
commerciale da intestare fittiziamente a compiacenti prestanome.” In buona sostanza, &
pacifico che non vi sia alcuna partecipazione verbale al colloquio captato nella
mattinata, ma resta dibattuto se lo Iaria vi abbia presenziato in silenzio o meno. E’
altrettanto pacifico che il tenore intrinseco della intercettazione di cui si discute, quella
cioé della mattina del 26 febbraio 2010, non ha un’autonoma rilevanza criminale, e resta
dibattuto (e costituisce, pertanto, motivo di gravame) il fatto che, secondo 'accuss ed il
primo Giudice, detta rilevanza penzle verrebbe acquisita in forza di una successiva
conversazione captata nella serata dello stesso giomo (intercettazione n. progr. 344 del
26.02.2010 ore 19:20) & nel corso della guale, pur prendendovi parte solo i due germani
Pelle, sarebbe stata riferita la presenza dello laria al colloquio della mattina e sarebbe
stata svelata, altresi, la intenzione della intestazione fittizia dell’attivita commerciale
della quale si sarebbe discusso (alla silenziosa e non partecipata presenza del dr. Filippo
laria) nella mattinata. La tesi sostenuta dall’accusa ed inopinatamente accolta dal
primo Giudice, gid infrinsecamente contraddittoria, inverosimile ed incongruente &
ulteriormente smentita dal tenore della captazione della conversazione serale del 26
febbraio 2010 intercorsa tra i duc fatelli Pelle (intercettazione n. progr 344 del
26.02.2010 ore 19:20) nella quale non si f2 il bench® minimo cenno né alla presenza del
dr. Filippo laria n¢ alla intestazione fittizia di attivitd commerciali. Tale semplice ¢
puntuale deduzione difensiva & stata proposta in primo grado ed al fine di consentire al
primo Giudicante una immediata verifica della fondatezza di essa & staia allegata alla
memoria difensiva la trascrizione di detta conversazione. Si legge, al riguardo, nella
memoria difensiva: “Non risponde al vero che nel successivo colloguio captato (progr.
344 del 26.02.2010), tra Sebastiano e Giuseppe Pelle, quest’ultimo abbia riferito di
aver ricevuto nella mattinata |'indagato Filigpo laria; sard sufficiente, ol riguardo, la
piana lettura della trascrizione della citata intercettazione, nella quale non & fatio il
benché minimo cenno all’imputato Iaria Filippo e che, a fini di immediata verifica, si
allega alla presente memoria. In buona sostanza, I'affermazione accusatoria secondo
cui nel colloguio del 26.02.2010 alle ore 19.2]1, Giuseppe Pelle avrebbe riferito a
Sebastiano Pelle di aver ricevuto nella mattinata il prevenuto Filippo laria, é frurto di
mera fantasia al part della asserita intestazione fittizia delle attivita. Per facilita di

consultazione & stata allegata la copia della predetta trascrizione. " Ed ancora si legge
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nella citata memoria difensiva: “Con riferimento specifico alla intercetlazione n. progr.
344 del 26.02.2010 ore 19:20 non resta che ribadire I'assoluta erroneita della suddetta
affermazione in ragione del fatto che né dail’ascolto di detta intercettazione né dalla
trascrizione di essa si evince che il Pelle Giuseppe, durante il colloguio con il Pelle
Sebastiano, avrebbe fatto il benché minimo cenno alla persona delio laria Filippo né ad
alcuna sua visita e/o colloquio con lo stesso intrattenuto nella mattinata di quel
26.02.2010.. Tl primo Giudice ha totalmente ignorato tali semplici superiori difese che
in guesta sede vengono riproposte come motivi di gravame.

A gussto punto la sentenza introduce (pag. 156) una affermazione tanto generica
quanto non veriticra, ossia: “La “messa a disposizione” dello IARIA é avvalorata dalla
sua Successiva presenza all'incontro nel corso del guale, come si é detto, venivano
affrontati argomenti relativi a funeri investimenti della cosca, partecipazions che
costituizce ['ennesimo “indicatore fattugle™ della condotta partecipativa, delle sua
stabile compenetrazione nel tessuto organizzativo del sodalizio.” A questo punto, in
totale assenza di qualsivoglia specifico riferimento temporale e/o di qualsiasi altro
diverso elemento, deve dedursi che secondo il primo Giudice esisterebbe uma
conversazione alla quale il dr. Filippo Iaria sarebbe intervenuto successivamente a suo
inizio e nel corso della quale sarchbero stati “affronrati argomenti relativi a futuri
investimenti della cosca”. Orbene, in contrario, & agevole osservare che quanto
affermato genericamente dal primo Giudice non trova alcun riscontro agli afti del
giudizio, nel senso che non esiste in atti alcuna intercettazione nel corso della guale i
sia fatto riferimento, in presenza dell’appellante, ad “argomenti relativi a futwri
investimenti della cosca” e che, ove, come sembra, il Giudice abbia inteso riferirsi alla
conversazione intervenuta nella serata del 26.02.2010 (n. progr. 344 del 26.02.2010 ore
i9:20) tra i due fratelli Pelle, detta effermazione & documentalmente smentita dzlla
trascrnizione della conversazione captata.

L= sentenza impugnaia conclude la tratiazione specifica della posizione del dr.
Filippo Iaria richiamando un’ultima intercetiazione, ossia quella del 02.03.2010; in
particolare si legge testualmente (pag. 156): “Ultimo elemento a sostegno
dell'appartenenza dello IARIA alla cosca PELLE si desume dal contenuto del dialogo
del 02.03.10. Nel corso di tale conversazione, incentrata sulla programmazione della
campagna elettorale a favore del NUCERA nei paesi limitrofi e nelle localita della zona
tirrenica della Calabria, IARIA riferiva al suo interlocutore che nei giorni successivi si

sarebbe recato a Rosarno per pubblicizzare la candidatura di “Pierino"™ ("Cosi io tra
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... prima di domenica ...incompr... andiamo a Rosarno”); raccontava delle molteplici
difficolté incontrate nel centro di Polistena, luogo di predominio della famigiia
“SERRAINQ” (A Polistena poi é andata male, lo avete saputo?...No, i Serraino che gli
hanno detto che hanno tre candidati, e una parte ce la passano a noi. ") mentre PELLE
Giuseppe gli ordinava di recarsi anche a Rosarno ("Dovete andare a Rosarno!....Se ¢'2
guesto fatto lo dobbiamo sfruttare. Avete capito?"”). Di seguito IARIA aggiornava
PELLE sullo svolgimento della campagna elettorale e sulle prospettive di voto del
candidato della cosca, NUCERA (“No, con lui é sicuro... incompr ... stiamo lavorando
casa per casa (Guardate, prima che andiamo con il dottore onestamente..Chi dice
guatiro ¢ magari sono due, per ora ci affianchiamo con loro; entro i tremila vori
dovremmo arrivare."”); chiedeva a PELLE notizie sul suo “contafto™ di Seminara
(“Comungue, pure a Seminara, guell’amico vostro, che c’era l'altra sera, che deve
Jfare? Deve andare?"). PELLE, infastidito dal fatto che ancora non fossero disponibili i
volantini pubblicitari a favore del candidato ("Ma noi dobbiamo avere le carte compa!
Perché se io ce Ii avevo ..se io avessi i volantini, io glieli mandavo, pure, glieli
mandavo io; ma se noi questi volantini non ce li abbiamo, che facciamo? Che gli dico?
Che facciamo?”) invitava lo IARIA a risolvere il problema (“Non appena ce li hai
pronti fate un salto voi o compare Mimmo o quaicuno”); IARIA lo rassicurava che
avrebbe provveduto immediatamente (“Mi scusate se ...incompr ... qualcuno. Pure ... s¢
lui in settimana e andiamo e li posiamo .. li portiamo pure qua a Sidermo.").
Dall’esame dell ‘ultimo dialogo si dedice chiaramente che lo IARIA, sempre in gualita
di esecutore degli ordini del PELLE, di suo uome di fiducia, ha svolto un rucio chiave
nella cura della campagna elettorale in favore di NUCERA contribuendo in tal modo al
rafforzamento della cosca.”. '

La superiore motivazione & errata ed illogica in considerazione delle puntuali
ragioni ¢ deduzioni difensive proposte in primo grado e che, stante la mancata debita
considerazione di esse da parte del primo Giudice, vengono di seguito riproposte
testualmente come motivi di impugnazione: “Sulfe intercettazioni dzi 02.03.2010
(progr. 1306).

La intercentazione in epigrafe é stata particolarmente valorizzata dall'Ufficio di
Procura in guanto emergerebbe da essa la conoscenza da parte dello Iaria Filippo degli
asseriti metodi e dei pretesi accordi mafiosi esistenti nell'‘ambito della campagna
elettorale per le regionali del 2010. Particolare rilieve viene, infatti, attribuito a quegli

straici di conversazione in cui si fa riferimento ad wn preteso comando di recarsi a
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Rosarno ovvero ad un riferito interesse dzi Serraino per tre candidati sul territoric &
Polistena ed, in ultimo, ad un non meglio precisato contatto nel territoric di Seminara.

Pare opportuno evidenziare, preliminarmente, che la voce caplata nelle
interceftazioni in commento non & la  voce dell'"avvocato” captata nella
conversazione del 13.03.2010 e sulla quale si é ampiamente trattato nel primo
paragrafo della presente memoria. La voce dell'"avvocato”, captata nella
intercettazione del 13.03.2010, non ha certamente nulla a che vedere con quella
captata nella intercettazione del 02.03.2010. I timbri di voce, i toni, le cadenze, e
espressioni linguistiche, i modi ed i rapporti colloguiali che emergono nelle
intercettazioni in raffronto sono significativamente diversi.

Il soggetto colloquiante con il Pelle Giuseppe non viene mai chiamato con il
nome “Filippo™ né viene chiamato con il titolo di “avvocato” cosi come, invece,
accade nella infercetfazione del 13.03.2010 nel corso della quale Vinterlocutore viene
chiamato esclusivamente con l"uso del titolo professionale.

Sul punto, ossia sul confronto tecnico miratc ad accertare la diversité o la
identita fra le voci captate in data 13.03.2010 e quelle in data 02.03.2011, é stato posio
uno specifico quesito ed é stata eseguita una approfondita indagine tecnico — fonica dal
consulente della difesa, il quale nella relativa sua relazione, previa specifica indagine
tecnica alla quale si rinvia, scrive: “Cié premesso, nell‘avviare | confronti si rileva che
per guanto riguarda la conversazione di cui al progr. 1306 i numerosi interventi verbali
attribuiti al parlante laria Filippo comsentono certamente di reperire brani vocali
utilizzabili per le comparazioni richiestemi nei quesiti La confidenza cosi avvigiz a
seguito di mumerosi ascolti delle frasi proferite dall’interlocutore indicato dai ROS
come laria Filippo consente di qualificare una voce carafterizzata da un inflessione

dialettale piuttosto marcata, facilmente riconoscibile in un contesto di confronto

vocale ... ... Le differenze risaltano nell’intercettazione all’orecchio al di la di guella

che pud essere la sogpettivitd dell’ascolto e consentono con_un ragionevole grado di
probabilita dettate dal basso rapporto segnale/rumore di distinguere in due diversi ¢
distinti individui i due soggetti parlanti confrontati ed indicati dai ROS come laric
Filippo nei ressivi 1306 e 3277 "

La prova inconfutabile che il soggetto captato nella intercettazione del

02.03.2010 non & il dr. Filippo laria é rappresentata dal raffronto degli orari ¢ dei

tempi risultanti nelle intercettazioni audio e nelle video riprese. Ed invero, dalla video

ripresa si apprende che lo Iaria Filippo esce dallo stabile del Pelle Giuseppe alle ore




15:49 del 02.03.2010. Dal verbale di trascrizione della intercettagione identificata con

il progressive 1306 del 02.03.2010 si apprende che il wio ha inizio alle
ore 15: 41: 11 e che la durata complessiva della captazione & di 15 minuti e 3 secondi.

11 colloguio captate, inigiato alle ore 15:41 e durato 15 minuti e 03 secondi, si é guindi
protratto sino alle ore 15:56:03. Come visto, dalla video ripresa si apprende che laria
Filippo é uscite dallo stabile gid alle ore 15:49. Questa & la prova incontrovertibile

che Filippo Iaria non era presente alla conversazione identificata con il n. di progr.
1306 che si é protratta ben oltre la sua permanenza nello stabile del Pelle Giuseppe.

Né pud ritenersi che il laria Filippo abbia comungue assistito silenziosamente a guella
parte della conversazione intratiemda (ra oliri soggetti, in guanto defia parte
incriminata (guella cioé contenente i riferimenti ai Serraino ed altro) rappresenta la
parte terminale della conversazione, guando cioé lo Iaria Filippo era gia uscito dallo
stabile del Pelle Giuseppe.” .

Tutte le superiori deduzioni difensive, inconfutabilmente provate per tabulas e
puntualmente illustrate nella memoria depositata all’'udienza del 14.06.11 non sono
state contestate e/o contraddette dal PM. né con la requisitoria orale né con la memoria
scritta depositata alla successiva udienza dedicata zlle repliche. In sentenza tali dati,
assunti pacificamente in giudizio, non sono ststi tenuti in alcuna considerazione atieso
che il primo Giudice =i & limitato ad affermare che: © A dire della difesa, 'inesatia
identificarione da parte della PG delio IARIA neil’ambito della conversazione del 26
febbraio si sarebbe riverberata amche su gquest'uitimo dialogo il eui comtenuto
significativo non é posto in discussions. Al contrario, l'esatto riconoscimento avvenulo
nel corso del precedente dialogo si ripercuote in senso positivo sulla conversazione ora
esaminata”. Con la superiore siringata ed errata motivazione il primo Giudice ha
ritenuto di poter superare tutte le puntuali deduzioni difensive che, lo si ribadisce, non
sono state € non polevanc essere oggefto di contcstazione da parte dell’accuss,
semplicemente perché oggettivamente riscontrate da clementi fattuali incontestabili.
Non resta che ribadire, come motivo di gravame, che, per le ragioni sopra ampiamente
esposte ¢ riportate, la voce captata nella conversazione in esame non appartiene al dr.
Filippo laria; cid, cltre ad essere tecnicamente provato dalle conclusioni rassegnate dal
cip Milicia a seguito delle puntuali attivita di identificazione vocale e riconoscimento
fonico eseguite ed illustrate nell’ambito della relazione di parte prodotia in atti, &
ultsriormente confermato dalla stessa attivitd investigativa d'accusa atteso che, come

sopra dettagliatamente dimostrato, ['analisi incrociata del verbale di trascrizione e
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della relativa video ripresa consente di affermare con assoluta certezza che nel corse
della conversazione incriminata il dr. Filippo laria era gia da tempo usciio dalla
abitazione del Pelle.

In ordine alla copiosa documentazione prodotta in primo grado e comprovante in
via esclusiva la portata, la consistenza e la natura dei rapporti professionali intercorrenti
tra il dr. Filippo laria ed il Pelle Giuseppe ed i suoi familiari il prinml Giudice ha
ritenuto,-del tutto incomprensibilmente ed irragionevolmente, di affermare che: “Nella
ricerca di elementi wtili a sminuire la portata accusatoria si € fatto riferimento nel corso
dell'udienza a documenti prodotti (agenda legale) davanti al TDL dai guali si
desumerebbe ['esistenza di un rapporto professionale tra l'avvocato IARIA ¢ PELLE
Giuseppe. A dire della difesa i diversi incontri avvenuti presso ['abitazione del capo
cosca (in 20 volte lo IARIA si sarebbe recato presso lo stabile) sarebbero stati
giustificati dall’assistenza prestata al Pelle in occasione di una controversia di lavoro
celebratasi davanti al tribunale di Locri e agli aliri congiunti della famiglia in alre
guestioni delle quali la difesa ha fornito prova documentale. Tale circostanza é smentita
dal contenuto dei dialoghi esaminati incentrato su attivita illecite nel corso dei guali
non vi € stato alcun riferimento a questioni legate all’attivita professionale svolta
dall'edierno imputato il quale, tra I'altro, ha confermato di essere a conoscenza della
caratura criminale del Pelle”, In buona sostanza, il primo Giudice non contesta che la
documentazione prodotta contenga la prova inconfutabile dell’esistenza di un rapporto
di natura professionale, anzi ne riconosce espressamente la validitd e la efficacia
probatoria (“questioni delle quali la difesa ka fornito prova documentale."pag. 158), ma
rileva, del tutto erronsamente ed illogicamente, che nelle intercettazioni incriminate non
vi sarebbe traccia di tali rapporti professionali. Orbene, avendo la difesa offerto prova
concreta che nessuna delle intercettazioni (26.02.2010 — 02.03.2010 - 13.03.2010 —
20.03.2010) incriminate pud afferire il dr. Filippo Iaria in quanto ad esse non vi ha né
partecipato né presenziato, appare evidente I'assoluta illogicitd della osservazione
giudiziale in commento. -

Per tutto quanto sopra esposto i sottoscritti difensori, con riserva di presentare
motivi nuovi, concludono per I’annullamente della sentenza impugnata e I’assoluzions

piena dell’odierno appellante perché il fatio non sussiste.

VIIT®) Sulla determinazione della pena
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In via estremamente gradata, qualora non dovessero essere accolti i superiori motivi
d’appello, 1 sottoscritti difensori chiedone la riforma della sentenza impugnata per ci6 che
attiene la dosimetria della pena.

dodici (di fronte ad un minimo editiale pari ad anni nove).
Parimenti, la decisione qui gravata nulla dice circa i motivi che hanno indotto il giudice di
prime cure a negare al dr. Filippo laria la concessione delle circostanze attenuanti
generiche.

Per gueste ragioni, in uno con la considerazione della personalitd e del contesto familiare
di provenienza dell’odierno appellante (di cui si & detto pill sopra), si chiede che codesta
ecc.ma corte, nell’ipotesi in cui non dovesse mandare assolto il dr. Filippo lania, voglia
rimuovere le aggravanti e concedere allo siesso le circostanze attenuanti generiche

contenendo la pena nel minimo edittale.

Reggio Calabria 30 dicembre 2011

FProfl Aww Vincenzo Nico D 'Ascola Av




