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ATTO DI RICORSO STRAORDINARIO
PER ERRORE MATERIALE O DI FATTO
(ex art. 625 bis c.p.p.)

proposto dall’avy. Alfredo Gaito e dall’avv. Sergio Rotundo, difensori di fiducia di
C.; .+ avverso la sentenza emessa dalla Quinta Sezione penale della Su-
prema Corte di cassazione, ud. 30 novembre 2021, dep. 14 gennaio 2022 (sent. n.
3038/2021; R.G.N. 8469/2020) che ha accolto il ricorso per cassazione del Procurato-
re Generale presso la Corte d’appello di Catanzaro contro la sentenza n. 18/19 pro-
nunciata dalla Corte di Assise d’appello di Catanzaro, Sezione Seconda, in funzione
di giudice del rinvio, in data 13 giugno 2019 (dep. 8 ottobre 2019) nell’ambito del
proc. pen. n. 28/18 Reg. Gen. — R.G.N.R. n. 4962/14.

In sintesi: il thema decidendum
L’errore di fatto nel quale nell’occasione € incorsa la Quinta Sezione penale della Su-
prema Corte di cassazione consiste nella mancata percezione degli argomenti enun-
ciati nella Memoria difensiva ritualmente versata in atti.
Qui si censura non gia un uso distorto delle regole di valutazione dell’atto di parte
quanto un vero e proprio equivoco sull’oggetto effettivo della ridetta Memoria, dal
quale & scaturita una decisione non aderente alle reali doglianze, concernenti la pre-
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liminare verifica dei modi di presentazione e documentazione del ricorso del Procura-
tore territoriale, tema pertanto rimasto amputato e irrisolto, cosi compromettendo il
diritto dell’odierno ricorrente alla pienezza e alla effettivita del controllo nel giudizio
di legittimita.

Nella fattispecie, un attento esame delle argomentazioni della sentenza impugnata ri-
vela un vizio nel percorso formativo della volonta, consistente nella inesatta perce-
zione delle risultanze processuali ed integrante un errore percettivo ai sensi dell’art.
625-bis c.p.p.

Questo ’errore materiale nel quale & incorsa la sentenza: ’avere ritenuta eccepita la
omessa o tardiva impugnazione della sentenza di assoluzione ~= *~ pronunciata
in epilogo del giudizio di rinvio, trascurando che altra e diversa era stata la censura,
non essendo mai stata contestata una mancata o tardiva impugnazione quanto piutto-
sto 1’inosservanza dei modi di presentazione e documentazione del ricorso da parte
del Cancelliere ricevente, non risultando I’individuazione del soggetto delegato dal
P.G. di Catanzaro, il quale si era limitato ad affidare atto di ricorso in cassazione al-
la propria segreteria.

La complessita della verifica e la confusione tra annotazioni della segreteria della
Procura Generale e attestazioni della Cancelleria di Catanzaro hanno facilitato I’
equivoco nel quale sono incorsi i giudici della Quinta Sezione penale che nella moti-
vazione hanno dato luogo, pertanto, ad un oggettivo travisamento dei contenuti della
Memoria difensiva, errore che emerge ictu oculi (') dalla semplice lettura dell’atto

processuale di parte.

(") In ossequio a quella giurisprudenza di legittimita in forza della quale: «ai fini dell’
ammissibilité: del ricorso straordinario per errore di fatto é mecessario che sia denunciata una
disattenzione di ordine meramente percettivo, causata da una svisia o da un equivoco, la cui
presenza sia immediatamente ed oggefttivamente rilevabile in base al semplice controllo del
contenulo del ricorso, e che abbia determinato una decisione diversa da quella adottaia, dovendosi
escludere che il rimedio in oggetto possa essere ulilizzato al fine di denunciare un errore di
valutazione o di interpretazione di norme giuridiche». V. Cass., Sez. VI, 25 novembre 2008, Caso,
in Mass. Uff., n. 242689,
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In ogni caso non era quello della mancata o intempestiva impugnazione il profilo ec-

cepito dalla difesa che aveva diversamente denunciato le insufficienti modalita di do-

cumentazione del ricorso della Procura.

Alcune premesse conoscitive indispensabili

a)= il quadro normativo di riferimento
A norma dell’art. 582, comma 1, ¢.p.p., «/’atto di impugnazione e presentato perso-
nalmente ovvero a mezzo di incaricato nella cancelleria del giudice che ha emesso il
provvedimento impugnato. Il pubblico ufficiale addetto vi appone I'indicazione del
giorno in cui riceve l'atto e della persona che lo presenta, lo sottoscrive, lo unisce
agli atti del procedimento e rilascia, se richiesto, attestazione della ricezioney.
1l successivo art. 583 c.p.p., relativo alla spedizione dell’atto di impugnazione dispo-
ne che: «... le parti e i difensori possono proporre l'impugnazione con telegramma
ovvero con atto da trasmettersi a mezzo di raccomandata alla cancelleria indicata
nell’art. 582, comma 1. Il pubblico ufficiale addetto allega agli atti la busta conte-
nente ’atto di impugnazione e appone su quest ultimo I'indicazione del giorno della
ricezione e la propria sottoscrizione. L'impugnazione si considera proposta nella da-
ta di spedizione della raccomandata o del telegramma...».
La mancata osservanza di tali formalita determina, ai sensi dell’art. 591 c.p.p.,
I’inammissibilita dell’impugnazione.
Quindi — vale la pena ribadirlo — ai fini di un apprezzamento positivo in termini di
ammissibilita dell’impugnazione, & necessaria la verifica della osservanza di una serie
di adempimenti relativi (anche) alla formale attestazione del deposito e, ciog, della
annotazione sull’originale dell’atto, a cura del pubblico ufficiale addetto, del giorno
della ricezione e della indicazione (onomastica) della «persona che lo presenta» con

la sottoscrizione del pubblico ufficiale.
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b)=la vicenda specifica
Nel caso di specie, I’atto di ricorso del P.G. di Catanzaro conferisce alla Segreteria
della Procura il mandato a «compiere gli adempimenti di competenza» e «la trasmis-
sione [...] alla Corte di Appello in sede» (fl. 7 del ricorso, pagine non num.),
all’evidenza riferendosi allo svolgimento delle attivita di deposito e, com’¢ ovvio, al
rispetto delle formalita che consentono 1’esatta individuazione del nominativo di chi
ha proceduto alla presentazione dell’atto.

E tuttavia, deve rilevarsi, Patto di ricorso & prive di qualunque indicazione:

1.- non c¢’é il timbro di deposito,

2.- non c’& |’attestazione del pubblico ufficiale circa il giomo e I’ora,

3.- non ¢’¢ I’attestazione del pubblico ufficiale circa I’identificazione e le gene-
ralita del soggetto che ha materialmente provveduto all’adempimento presso la can-
celleria.

Di tutta evidenza, allora, che le succitate norme di rito siano state violate, mancando
non solo I’indicazione del giorno in cui detta impugnazione & stata depositata, ma an-
che le generalita della persona che lo ha presentato, della quale persona non ¢ dato
conoscere ex actis se incardinata funzionalmente nel personale della segreteria del
P.G. territoriale o meno (%).

Da questi rilievi & agevole dedurre che, nel caso di specie, ¢ stato violato il modello
tassativo previsto per il deposito tramite un delegato, la cui funzione ¢ quella di con-
sentire la ricostruzione della filiera di attivita con cui attribuire la paternita del ricorso

ad una parte processuale, sicché dall’assenza di attestazioni idonee alla realizzazione

(*) Immaginiamo che, per una svista, il pubblico ufficiale addetto alla cancelleria del giudice
a quo, ricevuto I’atto di impugnazione, si sia limitato a inserirlo nel fascicolo processuale omettendo
completamente di attestarne il deposito, come prescritto dall’art. 582 ¢.p.p., trascurando di annotarlo
sul provvedimento impugnato e di trascriverlo nel registro (cartaceo ovvero, oramai, informatico) di
deposito degli atti di impugnazione presso |’autorita giudiziaria che ha emesso il provvedimento.
Ebbene — e senza dubbio alcuno — in tal caso non potrebbe negarsi I’inammissibilita dell’
impugnazione per inosservanza dell’art. 582 c.p.p., indipendentemente dal fatto che 1’omissione sia
imputabile al soggetto incaricato della materiale presentazione dell’atto di impugnazione o al
pubblico ufficiale addetto alla Cancelleria.
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di questo obiettivo — com’& nel nostro caso — discende la declaratoria di inammissibi-

lita ().

c¢)=il quadro dell’evoluzione giurisprudenziale

Al riguardo, & appena il caso di ricordare che «... é anche principio recepito che, pur
in presenza di atto recante l'intestazione dell'ufficio della procura della Repubblica,
non qualunque modalitd di invio o presentazione debba ritenersi conforme a legge o,
comunque, tale da assicurare certezza circa l'autenticita dell'atto e la riconducibilita
del medesimo a soggetto che abbia il diritto di interporre gravame (in questo senso
Cass. Sez. 5, sent. 2.7.2008, n. 42064, De Alexandris; nonché le gia citate: Cass. 14
.7.1993, ric. Melis, rv. 195056; Cass. Sez. 1, 24.10.1996, n. 5530, zie. Patacca; Cass.
16 .11. 1999, ric. Carbone, rv. 215020; Cass. Sez. 4, Sentenza 1.6.2000, n.3265;
Cass. Sez. 6, sent.22 .10.2001, n. 42473, ric. Derwishi; ; Cass. Sez. 1, Sent.
7.11.2001, n.45711; Cass. Sez. 2, Sent. 20.11.2003, n. 48234, imp. Flammia, Cass.
Sez. 4, sent. 27.10.2004, n.47959 ric. lannello; Cass. Sez.1, sent. 4.4.2006, n. 16776,
ric. PG in proc. Cozza e altri)...» (*).

Per I’effetto: 1’inosservanza dell’art. 591, comma 2, c.p.p. avrebbe dovuto essere di-
chiarata da codesta S.C. di legittimita ai sensi dell’art. 591, comma 4, c.p.p.

Si imponeva, anche per la regola europea della prevedibilita, la conferma della sen-

tenza di assoluzione.

d)= la decisione oggetto di ricorso straordinario
Vale la pena segnalare un ulteriore equivoco in cui sembra essere incorsa la Corte di
cassazione che, per |’effetto, € andata a rispondere ad una domanda non posta piutto-
sto che alla eccezione formulata.

A fronte di puntuali e specifiche doglianze, illustrate per iscritto ed oralmente in

(*) Come gia sostenuto nella Memoria difensiva, pag. 4
(*) Cass., Sez. 1, 25 novembre 2010 , Vallelonga, in Mass. Uff., n. 249438.
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udienza, il Collegio decidente della Quinta Sezione penale ¢ andato a interloquire

aliud pro alio (introducendo per la prima volta un argomento assolutamente inedito,

sottaciuto dalla difesa).

Segnatamente, a pag. 8 sent. impugn. ¢ dato leggere: «/.1. Preliminarmente deve es-
sere esaminata l'eccezione di inammissibilita del ricorso del Procuratore Generale
formulata dal difensore di © ... con la memoria difensiva depositata in
vista dell'udienza dinanzi al Collegio.

L'eccezione é manifestamente infondata, poiché in calce alla sentenza impugnata é
chiaramente leggibile 'annotazione dell'avvenuto deposito del ricorso per cassazione
in data 22.11.2019 da parte del rappresentante della Procura competente, a firma
dell’ addetto di cancelleria Giovanni Gurzi».

I’ assunto, tuttavia, & basato su un clamoroso equivoco da parte dei decidenti che:

i.- anzitutto non hanno precisato di quale eccezione si trattasse,

ii.- poi, hanno dato luogo ad un imperdonabile travisamento dei contenuti
dell’atto processuale recante I’eccezione di parte (il riscontro ¢ immediato e agevole a
livello empirico attraverso la semplice lettura di quella Memoria),

iii.- inoltre, nell’erroneo presupposto che fosse stata eccepita la omessa impu-
gnazione sono incorsi altresi nell’equivoco di poter fare aggio su una annotazione
spuria apposta in calce alla sentenza del giudice del rinvio piuttosto che prendere in
considerazione quale documento di riferimento 1’originale dell’atto di ricorso,

iv.- infine, hanno creduto di poter normalizzare la situazione affermando la si-

cura proposizione dell’impugnazione (°).

(*) A questo punto sorgono (almeno) due dubbi: il primo attiene alla possibilita (legale) che

una annotazione in calce alla sentenza possa sostituire il ben pil rigoroso (e imposto ex /ege) mec-
canismo dell’annotazione sull’originale dell’atto depositato...; il secondo — forse pitl sottile — con-
cerne proprio quanto scritto in calce alla sentenza del giudice del rinvio: il ricorso era stato deposi-
tato dal P.G. in data 22.11.2019, salvo poi firma del cancelliere dei 25.11.2019.
Qualcosa non torna: innanzitutto, ci si chiede se sia possibile apporre firma di ricezione dell” impu-
gnazione in data diversa da quella dell’effettivo deposito, dal momento che da questo deriva — a ri-
gore di logica — che il Cancelliere, non presente all’atto del deposito, non saprebbe effettivamente
da quale persona lo stesso sia stato depositato né tantomeno a che ora.
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L’errore emendabile

1.- Per costante giurisprudenza della Suprema Corte, I’errore percettivo ha carattere
decisivo ed ¢ di tipo meramente sensoriale, consistendo in una svista o in un equivoco
incidente su uno o pit tra gli atti interni al giudizio di legittimita, il cui contenuto &
inteso in modo difforme da quello effettivo e deve quindi rilevarsi in una inesatta
percezione delle risultanze ricavabili dagli atti relativi al giudizio di cassazione (°) ed
& proprio quanto avvenuto nel caso di specie.

Per esser chiari, la Suprema Corte ha ritenuto eccepita una tipologia di carenza che in
realtd non era mai stata accennata mentre 1’eccezione effettiva non ha costituito og-
getto di alcun accertamento; e tale equivoco ha posto la Quinta Sezione della Supre-
ma Corte nella convinzione di escludere il proprio sindacato per I’argomento oggetto
della reale doglianza del ~. E quindi indiscutibile che la Corte & incorsa in «una
disattenzione di ordine meramente percettivo, causata da una svista o da un equivo-
co, la cui presenza sia immediatamente ed oggettivamente rilevabile in base al sem-
plice controllo del contenuto del ricorso [rectius, Memoria] e che abbia determinato
una decisione diversa da quella adottata senza di essa» (7).

Nel caso di specie ricorre esatta corrispondenza con la giurisprudenza, che ha pit vol-
te disposto: «in tema di ricorso straordinario, I’omesso esame di un motivo di ricorso
per cassazione non puo dare luogo ad errore di fatto rilevante a norma dell’art. 625
bis c.p.p. allorché I'omissione non abbia avuto carattere decisivo, in quanto la pro-

nunzia non poteva comunque essere diversa da quella adottatax (*).

L’ufficio ricevente in sostanza non ha provveduto a identificare il presentatore dell’atto.
E — sull’assunto che il cancelliere non fosse presente il giorno del reale deposito (22 novembre
2019) — ci si potrebbe chiedere se forse il deposito non sia stato effettuato in ora successiva
all’orario di chiusura al pubblico dell’ufficio di cancelleria, rendendo cosi I'impugnazione inammis-
sibile per tardivita (coerentemente con I’insegnamento di Cass., Sez. IV, 29 novembre 2001, Mon-
zeglio e altri, in Mass. Uff., n. 220579.

(®) Cass., Sez. I, 15 aprile 2009, Di Matteo, in Mass. Uff, n. 244067.

(") Cass.. Sez. I11, 21 giugno 2007, Fusi, in Mass. Uff., n. 237.514.

(%) Cass., Sez. 1, 10 febbraio 2010, Cillari, in Mass. Uff., n. 247236; 1d., Sez. IV, 8 marzo
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Di conseguenza, con riguardo al profilo relativo alla sua decisiva rilevanza, ¢ incon-
testabile che, laddove la Corte di cassazione non fosse incorsa nella svista di cui in-
nanzi, avrebbe necessariamente respinto il ricorso del P.G. alla stregua della granitica
. * . 0 9 . 3 % 5 . - st s

giurisprudenza formatasi sul punto (°). Per Peffetto, I’accoglimento di un ricorso ge-
neticamente inammissibile & stato conseguenza di un sicuro errore di percezione (‘).

In conclusione, avendo concretato la Quinta Sezione penale di codesta Suprema Cor-
te un equivoco fin de non recevoir ancorato a riferimenti inesatti della Memoria, il ri-

sultato processuale & stato un perfetto “scacco matto” all’interessato.

L’interesse a ricorrere in via straordinaria

Consapevolmente, per ragione di logica espositiva, si & preferito dapprima illustrare
’errore che si chiede di emendare, salvo adesso affrontare la tematica concernente
I’ammissibilita, a tal fine, dello strumento straordinario.

Ebbene. La ratio del ricorso straordinario per errore di fatto ¢ quella di garantire i di-
ritti inviolabili della persona, sacrificando il rigore delle forme alle esigenze non sop-
primibili della verita e della giustizia, stante I’irrimediabilita del pregiudizio conse-
guente al carattere irrevocabile della sentenza conclusiva del giudizio di cognizione.

L’introduzione dell’art. 625-bis c.p.p. rappresenta una scelta imposta dalla Costitu-

zione, nel rispetto del principio di uguaglianza, di quello di effettivita della difesa in

ogni stato e grado, del diritto alla riparazione degli errori giudiziari e, infine, del dirit-

to ad assicurare il controllo effettivo anche sulle sentenze di legittimita; pertanto, ne-

gare ’operativita di tale rimedio processuale con riferimento alle sentenze di

annullamento con rinvio della Corte di cassazione — sull’assunto errato che il sog-

2006, Petrucci, ivi, n. 233963.

(°) Sulla decisivita dell’errore, Cass. Sez. [V, 17 gennaio 2008, Romano, in Mass. Uff, n.
239037 — 01; Id. Sez. II, 11 dicembre 2013, Pezzino, ivi, n. 259821 — 01; Id., Sez. II, 30 settembre
2015, ivi, n. 265248 — 01

('%) Cass., Sez. V, 20 marzo 2007, Pecoriello, in Mass. Uff, n. 236731, per cui «é onere del
ricorrente dimostrare che la doglianza era invece decisiva, per cui il suo omesso esame &
conseguenza di un sicuro errore di percezioney.
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getto non sia titolare di una posizione giuridica “soccombente™ — significherebbe
porsi in contrasto con le finalita dell’art. 625-bis c.p.p.

Si finirebbe, infatti, per accettare il rischio della ineliminabilita degli errori di fatto ri-
spetto alle specifiche pronunce, limitando il diritto ad oftenere il “giusto processo” in
cassazione.

Riflettendoci —pur dando atto dell’eccezionalita dell’istituto del ricorso straordinario—
nulla impedisce che, nel quadro di una interpretazione sistematica dell’art. 625-bis,
comma 2, c.p.p. —il quale si riferisce genericamente al “deposito del provvedimento”—
per provvedimento si intenda quello che definisce per intero la res iudicanda e, allo
stesso tempo, che per “condannato” si intenda colui per il quale ogni questione relati-
va all’imputazione sia stata definita, e non gia colui per il quale pende ancora il pro-
cesso...

Detto altrimenti: indipendentemente dallo sfatus di condannato e dall’esistenza di una
relazione funzionale tra decisione della Suprema Corte e giudicato, si impone, seppur
limitatamente agli errori percettivi in cui incorra la Corte di cassazione nella lettura

degli atti del giudizio, I’esigenza di prevedere un rimedio utilmente azionabile avver-

so la decisione di legittimita che sia ingiusta proprio perché viziata da un errore di

fatto.

Sarebbe d’altronde arduo comprendere la ragione per cui il legislatore contempli, in
via ordinaria, il ricorso per cassazione e non, invece, la possibilita di emendare, sep-
pur in via straordinaria, I’errore di fatto in cui possa incorrere la Corte di cassazione
nell’esame degli atti del relativo giudizio, quale che sia la situazione soggettiva

dell’interessato. Del resto, e non a caso, oltre venti anni fa proprio le Sezioni Unite
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postulavano la parificazione tra ricorrente € resistentc quant
puntuale delle proprie ragioni. Il riferimento ¢ a Sez. Un. “Andreotti”, nonché a Sez.

Un., “Mannino” (*!).

('Y Cass., Sez. Un., 30 ottobre 2003, Andreotti ed altri, in Mass. Uff., n. 226093, Id., Sez,
Un., 12 luglio 2005, Mannino, ivi, n. 231674.
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Nella evoluzione giurisprudenziale, il ricorso straordinario si sta progressivamente
trasformando in un rimedio sempre meno eccezionale. L’ambito di applicazione si €
sensibilmente ampliato lungo due direttrici: si ¢ estesa la nozione di “condannato”,
fino a ricomprendervi il condannato agli effetti civili ('?) e il destinatario di una sen-
tenza di annullamento con rinvio limitatamente ai punti che attengono al profilo san-
zionatorio; per altro verso, si & avallato I'impiego del ricorso straordinario quale
strumento volto a porre rimedio a errores in procedendlo o in iudicando verificatisi in
cassazione e tali da aver determinato una violazione della Conv. E.D.U. (%)

Insomma, il ricorso si & trasformato in un rimedio volto tendenzialmente a far valere
un errore giudiziario verificatosi in cassazione e non altrimenti eliminabile.

Ogni altro diverso approccio ad excludendum imporrebbe una attenta rimeditazione

critica in prospettiva costituzionale.

Considerate le ragioni fin qui esposte, si chiede alla S.C. di cassazione di correggere
’errore materiale percettivo indicato ed emettere i provvedimenti di conseguenza.

; A
Roma, data del deposito telematico.
2f
g = do
b s - 7
rn:.) i /

e ) - Z
“TTCATI ROMA
230130587

Allegati:

1.- Memoria difensiva
2.- Frontespizio e pagina finale del ricorso del P.G. di Catanzaro
3 .- Annotazioni in calce alla sentenza emessa in sede di rinvio

(‘f) Cass. Sez. un., 21 giugno 2012, Marani, in Mass. Uff., n. 252695.
() Cass., Sez. 11, 12 settembre 2013, Drassich, in Mass. Uff,, n. 256653; 1d., Sez. V, 28
aprile 2010, Scoppola, ivi, n. 247244,
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ECC. MA. CORTE DI CASSAZIONE
proc. pen. n. 28/18 Reg. Gen. - R.G.N.R. n. 4962/14

Nomina dei difensori di fiducia e procura speciale
1l sottoscritte 7" pe,matoa "1 1965, imputato nell'ambito del procedi-
mento penale indicato in epigrafe, con la presente dichiara di nominare quali propri difensori di
fiducia l'avv. prof. Alfredo Gaito, del Foro di Roma, e l'avv. Sergio Rotundo, del Foro di Ca-
tanzaro, conferendo agli stessi ogni e piti ampia facolrd di legge, nonché conferendo procura
speciale allavv. prof. Alfredo Gaito al fine di depositare ricorso straordinario ex art. 625 bis
c.p.p., avverso la sentenza emessa dalla Quinta Sezione penale della Suprema Corte di cassazio-

ne, ud. 30 novembre 2021, dep. 14 gennaio 2022 (sent. n. 3038/2021; RG.N. 8469/2020).
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE
p.u. 27 maggio 2021

Oggetto: Note di replica al ricorso del P.G. di Catanzaro

avverso la sentenza di assoluzione di
(n. 8469/20)

I
In rito: elusione dei requisiti tassativi imposti per il deposito in Cancelleria
dell’atto di impugnazione del P.G. territoriale

1.- In prima battuta deve denunciarsi che la modalita con cui € avvenuto il deposito
dell’atto di ricorso non & conforme al modello prescritto dall’art. 582 c.p.p., la cul
violazione ne determina I’inammissibilita.

L’atto d’impugnazione conferisce alla Segreteria dell’impugnante il mandato a
«compiere gli adempimenti di competenzay» e «la trasmissione [...] alla Corte di Ap-
pello in sede» (fl. 7 del ricorso, pagine non num.), all’evidenza riferendosi allo svol-
gimento delle attivita di deposito e, com’é ovvio, al rispetto delle formalita che con-
sentono, seguendo la ratio del codice, ’esatta individuazione del nominativo di chi h
a proceduto alla presentazione dell’atto, condizione imprescindibile per I’attribuzione

di paternita dell’atto.
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E tuttavia, deve rilevarsi, I’atto di ricorso & privo di qualunque indicazione in tal sen-
so: non ¢’é il timbro di deposito, non ¢’¢ Pattestazione del pubblico ufficiale circa il
giorno, l'ora e le generalitd del soggetto che ha materialmente provveduto

all’adempimento presso la cancelleria.

2.- Al proposito la giurisprudenza & ferrea, ripetendosi (segnatamente riguardo
all’impugnazione del p.m.) come e perché: «la dichiarazione d'impugnazione e un at-
to a forma vincolata, e pertanto le modalita di presentazione e ricezione della stessa
costituiscono requisiti di forma che non ammettono equipollenti, dovendo assicurarsi
la certezza circa la sottoscrizione di essa e dei motivi da parte dell'interessato, cer-
tezza che puo provenire esclusivamente dall'attestazione del funzionario a tal fine de-
signato dalla legge (Sez. 3, n. 33873 del 14/06/2007, Rv. 237589). Detto orientamen-
to non trova alcuna smentita successiva essendo stato ripetutamente ribadito che in
materia di impugnazioni vige il principio di tassativita ed inderogabilita delle forme
stabilite dalla legge per la presentazione del ricorso in quanto si traita di requisiti la
cui osservanza é sanzionata a pena di inammissibilita, con la conseguenza che la
presentazione dell'impugnazione a mezzo telefax é inammissibile perché effettuata
con modalitd non comsentita dalla legge (Sez. 1, n. 16356 del 20/03/2015, Rv.
263321). Del resto anche la forma dell'anticipazione via fax e successiva trasmissio-
ne dell'originale con altra forma é stata analogamente censurata con la medesima
sanzione poiché si é stabilito che é inammissibile l'impugnazione del P.M. depositata
nella segreteria del proprio ufficio e non nella cancelleria del giudice "a quo”, alla
quale sia stata spedita, a termine spirato, a mezzo raccomandata, a nulla rilevando
["anticipazione di quest'ultima mediante telefax, modalita di trasmissione dell'impu-
gnazione non consentita dalla legge (Sez. 5, n. 21942 del 06/05/2010, Rv. 247411).

Infine, sul punto, si é ancora affermato che le modalita di presentazione e di spedi-
zione dell'impugnazione, disciplinate dall'art. 583 cod. proc. pen. e applicabili anche

al pubblico ministero, sono tassative e non ammettono equipollenti, sicche é inam-
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missibile l'atto di impugnazione proposto dal pubblico ministero ....depositato brevi
manu da incaricato dello stesso pubblico ministero alla cancelleria della prima se-
zione penale del tribunale di Santa Maria Capua Vetere in data 28 settembre 2015 e
diretto al collegio B anziché al collegio C che risulta avere emesso la promuincia di
primo grado; ed invero, in tale caso, per evidente errore, il pubblico ufficiale addetto
alla ricezione degli atti, e cioé proprio il cancelliere della prima sezione penale cita-
ta, non ha operato secondo la testuale dizione dell'art. 582 cod.proc.pen. secondo cui
avrebbe dovuto attestare proprio sull'originale dell'atto, la data in cui lo stesso per-
veniva, l'indicazione della persona che lo presenta ed apporre la propria sottoscri-
zione ma, ha apposto data e firma, sulla busta con la quale l'atto presumibilmente
appare essere stato trasmesso. Con la inevitabile conseguenza che nel caso di specie
manca l'atto di appello originale del pubblico ministero di Napoli avverso la senten-
za del tribunale di Santa Maria Capua Vetere con la sottoscrizione del cancelliere
che lo ha ricevuto e l'indicazione della data in cui perveniva oltre che del presentato-
re. Invero la sola datazione della busta in cui informalmente sarebbe stato trasmesso
l'appello e la sottoscrizione della stessa ha privato l'originale dell'atto sia della data-
zione che della sottoscrizione. Al proposito é stato affermato che é inammissibile
l'appello del pubblico ministero, in assenza di elementi di fatto che diano certezza
circa l'autenticita della provenienza dell'atto, per difetto di indicazione sulle modali-
ta del recapito alla cancelleria del giudice "a quo" (Sez. 1, n. 1846 del 25/11/2010,
Rv. 249438). Ed a tale conclusione deve pervenirsi indipendentemente dalla questio-
ne pure sollevata dalla difesa circa la mancata identificazione del soggetto che ha
proceduto su incarico del pubblico ministero a depositare l'appello; appare infatti
evidente che l'apposizione soltanto su una busta intestata alla procura della Repub-
blica presso il tribunale di Napoli della data della ricezione e della sottoscrizione del
cancelliere, ha privato l'atto in originale di tali indicazioni che devono ritenersi mai
apposte proprio perché emesse sulla sola busta e cioe sul "contenitore" dell'atto e

non sull'appello stesso, come invece richiede a pena di inammissibilita l'art. 582
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primo comma seconda parte cod.proc.pen., cosi come richiamato dall'art. 591 primo

comma lett. b) cod.proc.pen., e cio al fine di verificare la sottoscrizione di chi ha
¥ fn . . . .0 ” - . — d = [ . . d

proposto l'impugnazione e quindi verificare la provenienza da organo legittimato e

ancora attestare la data di presentazione dell'impugnazione» ().

Citazione certamente lunga ma esaustiva.

E le cose non sono mutate da allora, in quanto [’evoluzione giurisprudenziale creativa

che negli ultimi mesi sta ridisegnando gli ambiti dell’inammissibilita tende a intro-

durre, piuttosto, un progressivo maggior rigore (2.

3.- Da questi rilievi & agevole dedurre che, nel caso di specie, € stato violato il model-
lo tassativo previsto per il deposito tramite un delegato, la cui funzione — ¢ il caso di
ripeterlo — & quella di consentire la ricostruzione della filiera di attivita con cui attri-
buire la paternita del ricorso ad una parte processuale, sicché dall’assenza di attesta-
zioni idonee alla realizzazione di questo obiettivo — com’e nel nostro caso — discende

la declaratoria di inammissibilita.

II
Le carenze ricostruttive e argomentative dell’atto di ricorso del P.G.

1.- Stando a quanto esposto dal Procuratore Generale ricorrente, I’assoluzione di =~ -
. y sarebbe il frutto di un travisamento della prova, avendo il giudice del
rinvio trascurato di valutare la potenza dimostrativa delle dichiarazioni di il e
io, valide per integrare gli elementi di giudizio utili alla condanna per I’omicidio
Ruggiero.

Con due motivi di ricorso, segnatamente, si denuncia 1’omessa considerazione del

(") Cass., Sez. I1, 24 ottobre 2018, p.m. in proc. Mazzara, sent. n. 8868 del 2019, in ltalgiureweb.
() Cfr. GAETA, Le cautele terapeutiche e la eccezionalild perenne possono superare la legalitd? An-

cora sull ‘inammissibilita del ricorso per cassazione, in www.archiviopenale.it, 2021.
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narrato di | i, sottolineando che 1’obliterazione di questa fonte dichiarativa
avrebbe determinato conseguenze illogiche sul piano della valutazione probatoria e,
ancora, [’erronea espulsione delle dichiarazioni d. .. o che, secondo il ricorrente,
avrebbero dovuto fungere da riscontro alle dichiarazioni de relato di ~ "~se, con
conseguente violazione della regola di giudizio di cui all’art. 192 c.p.p.

Come meglio si vedra nel prosieguo, entrambi i motivi sono distanti dalla decisione
impugnata, vuoi con riguardo alle ragioni sostanziali dell’assoluzione, vuoi in riferi-
mento all’esatto governo dei criteri legali di valutazione della prova. In altri termini,
il ricorso del P.G. tenta di far rientrare nelle descritte categorie di violazioni
un’istanza di nuovo apprezzamento del materiale di prova, non essendovi le condi-
zioni per il rilievo di una vera e propria omessa considerazione degli elementi a di-
sposizione né, d’altra parte, per sottrarre la testimonianza indiretta di alla re-

gola di esclusione che le € propria.

2.- Col primo motivo si afferma da parte del P.G. territoriale che il ragionamento as-
solutorio & contraddetto, nella sua premessa di fatto, dalle dichiarazioni del collabora-
tore 1.

Pil precisamente, il provvedimento impugnato avrebbe omesso di includere tra 1 dati
rilevanti ai fini della condanna quelli forniti dal predetto collaborante, il quale nel
corso dell’escussione aveva incluso tra i partecipanti all’azione di fuoco anche il no-
minativo d. . . Di qui la denuncia del Procuratore territoriale, poiché la sentenza
avrebbe deliberatamente negato |’esistenza di “fatti nuovi” emersi durante il giudizio
di rinvio da porre alla base dell’affermazione di responsabilita, mentre — ¢ stato ecce-
pito dall’impugnante esercitando un vero e proprio accanimento della funzione
d’accusa — I’elemento di novita esiste ed & fornito dal racconto di Liperoti, sufficiente
a falsificare 1l verdetto assolutorio che, per questo, sarebbe illogico.

Per contro, la rilettura della decisione impugnata consente di fugare il dubbio suscita-

to dalla insinuante Parte pubblica, non potendosi parlare, nel caso di specie,
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dell’omissione valutativa denunciata dal P.G.: sta di fatto che, nella realta fenomenica
emergente ex actis, il provvedimento impugnato ha sicuramente tenuto conto delle in-
tervenute affermazioni de relato di _ | i nel ricostruire la dinamica generale del
fatto per cui & processo (v. in maniera chiara e non controvertibile pag. 11 sent. im-
pugn.), salvo poi ripartire le fonti dichiarative per posizioni giuridiche, sottolineando,
di volta in volta, le prove da valorizzare e quelle da espellere dal quadro delle consi-
derazioni.

Non ¢’& stato, in altri termini, quell’errore percettivo che € tipico del travisamento,
quella omissione di un dato rilevante e idoneo, come tale, a disarticolare I’intero ra-
gionamento probatorio, tanto da rendere illogica la motivazione al solo confronto con
la forza dimostrativa del dato pretermesso: il provvedimento impugnato ha invece
correttamente impiegato il narrato di .,  fi nella ricostruzione del fatto, salvo non
conferire rilievo determinante a quella parte della deposizione enfatizzata col primo
motivo di ricorso del P.G. (v. fl. 4, pagine non num.), per un vizio di circolarita delle
testimonianze indirette per il vero gia rilevato anche con riferimento a . “er-
E infatti col primo motivo s’insiste sull’efficacia probatoria delle dichiarazioni di Li-
peroti, pur riconoscendo espressamente che si tratta di una narrazione indiretta appre-
sa da terzi soggetti e non suffragata da riscontri esterni.

Si ripropone, in tal caso, il problema rilevato dal provvedimento impugnato per le
versioni di w ... zo, affette da un vizio di circolarita in quanto il secondo
non & in grado di riscontrare il primo — poiché a sua volta narratore mediato — ed en-
trambi sconfessati dalla deposizione del figlio della vittima circa le fattezze fisiche
del guidatore dell’auto usata per ’omicidio, dato per giunta confermato dai rilievi fi-
siognomici del reparto dei “RIS”.

Correttamente, dunque, il provvedimento impugnato ha negato I’esistenza di fatti
nuovi, poiché alla prova positiva del fatto che non fosse ) il conducente del vei-

colo fanno da contraltare delle deposizioni di collaboratori non riscontrate dal narra-
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tore principale.

Si tratta di un vizio che si ripropone, nella stessa veste, per il racconto di

egli ha riferito in dibattimento di aver appreso dell’evento grazie ad un’ipotetica con-
fessione d: » -la cui impossibilita fenomenica & stata documentalmente verificata
in sede di rinnovazione istruttoria nel giudizio di rinvio, tramite acquisizione dei cer-
tificati di detenzione di nel periodo di riferimento (*)- e, dunque, anche per
queste dichiarazioni ritorna quel «vizio di circolarita, privo di via d’uscita» (pag. 8
sent. impugn.) che aveva gia suggerito a codesta Corte regolatrice I’annullamento con
rinvio della precedente condanna (*) e, da ultimo, alla Corte d’assise d’appello di Ca-

tanzaro in funzione di rinvio I’itinerario assolutorio per assenza di prove a carico pie-

(®) Nel verbale del 3 ottobre 2017, .. . aveva dichiarato che nel 2004 li aveva conferma-
to di aver partecipato all’omicidio. In aula ha fatto riferimento al 2004-2005. La smentita emerge per rabu-
las: dagli atti acquisiti dalla Corte del rinvio risulta che rimase in stato detentivo dal 24 aprile 2004

per I'operazione Restauro ininterrottamente fino al 26 maggio 2006, per I'intervenuta assoluzione; e quanto
ai primi mesi del 2004, dalle interccttazioni, avviate gia nel 2003 nei suoi confronti, non era emerso nulla di
utile alle indagini: efr. Produzione documentale all’ud. 9 aprile 2019; Memoria difensiva per I'ud. 17 maggio
2019.

() Cose note 1lsultant1 ex acm o " " narratore de relato di vicende apprese da altri e segnata—
mente da 1, . ' T == Data a Niealing © durante —
quanto detto — perioal ul comune detenzio.ie che allorquanco si wrovava in stato di liberta salvo poi precisare
di aver appreso talune notizie prima d ~ mnee, infine, de " -=-~rin: anche qui, pari-

menti, vi & discrasia tra quanto affermato nel corso aegli interrogatori e quanto riteite uinanzi a codesta Cor-
te di Assise.
Dichiarazioni rese durante gli interrogatori:

a)- aﬁelma di essere narratore de relafo, indicando ie proprie fonti in un primo momento i )
7 == Aracri. ™ ' Aracei e successivamente, dichiarando

il Latore principate .o . .. . SArcone;

b)- ha dubbi sulla data dell’omicidio, che nel suo ricordo oscilla in un periodo compreso tra un anno
prima a due anni dopo la data effettiva del 24 giugno 1992;

c) per come riferito in un primo momento, I’organizzazione dell’azione sarebbe stata gestita da .
oo © " la cui ascesa criminale nel territorio di Cutro -sempre a detta del .. - era stata
proprio consegueaza della capacita organizzativa di quest’ultimo nell’omicidio "~ ed in altre azioni
omicidiarie che servivano tantoa ' uanto g 2

dj- quanto alla disposizione degi uomini e der ruuli, Sarcone avrebbe detto a Liperoti che il com-
mando era costituito da _ - ..., _. -se con i seguenti compiti:

i. i sarebbe stato demandato 1"incarico dl effettuare dei sopralluoghi, abitando in prossimi-
ta della designata vntt[ma

TR T tese avrebbero avuto il compito di recuperare i killers dopo I’agguato;

iii. urano ¢ 1azzonno avrebbero invece materialmente esploso i colpi che avevano attinto mortaimen-
te la vittima;

¢)- non viene mai menzionato nel racconto il nome di 20;

Jf)- nessuna dichiarazione viene effettuata sul luogo in cui & stata data alle flamme la Fiat Croma.
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namente utilizzabili ().

In sintesi, deve rilevarsi che la deposizione di Liperoti non ¢ stata esclusa, come vor-

rebbe il ricorrente, dalla piattaforma probatoria bensi considerata non significante (%)

e, ancora, che la valutazione proposta delle sue dichiarazioni riediterebbe un vizio

dimostrativo gia rilevato dal provvedimento impugnato con riguardo agli altri propa-

Janti.

Né, d’altra parte, potrebbe dirsi che I’accoglimento del prospettato travisamento po-

trebbe scalfire 1’assoluzione per contrasto con un dato oggettivo di colpevolezza di
_dal momento che i riferimenti del collaborante alla partecipazione di Grano

non vincono le prove negative provenienti dalla deposizione del figlio della vittima e

dall’accertamento dei “RIS”.

Non, dunque, il travisamento della prova per dimenticanza del dato dimostrativo della

colpevolezza, ma il tentativo di ‘ntrodurre una inaccettabile rivalutazione del materia-

le decisorio che, in questa misura, suggerisce alternative valutazioni degli atti, certa-

mente non ammissibili in questa sede.

(®) Dichiarazioni rese durante I’esame dibattimental» nel giudizio di rinvio:
a)- riferisce genericamente che le sue fonti erano anico, N7 T ne, Ant
acri, e su precisa domanda del Procuratore afferma che la fonte principale era Domenico Lazzari-

ni;

b)- quanto all’autista della Fiat Croma, afferma che si sarebbe trattato di un certo “Ricchiupantu”,
membro della cosce i, la quale lo avrebbe designato come autista avendo commissionato questo delit-
to (cfr. pag. 12 esame dibawimentale d, ud. 20 febbraio 2019);

¢)- circa i partecipanti al commanao. alfferma di aver saputo dei singoli ruoli da un certe ok
oo« €7 e, successivamente, da ~ -0, negli anni 2004 e 2005, che il commando era composto da
“Ricchiupantu” alla guid- N - g ,

d)- afferma, infine, di aver conosciutc * no per la prima volta nel 2004.

(%) 11 figlio della vittima, &~ o, escusso nell’immediatezza aveva fornito elementi

descrittivi ben precisi ai fini della inv.viduacone deg)i autori dell’agguato.

Aveva infatti dichiarato di aver incrociato su strada, a bordo della sua Alfa Romeo, la vettura sulla quale gli
autori dell’omicidio del padre, in numero di cinque, che si allontanavano dal luogo del delitto, fornendo una
dettagliata descrizione dell’vomo alla guida della Croma e del passeggero seduto al suo fianco: precisava che
Iautista si presentava alto e robusto, capelli scuri, pelle scura, verosimilmente abbronzato, mentre il passeg-
gero era leggermente piu basso, corporatura robusta, capelli scuri e un po® stempiato.

Le fattezze fisiche apparivano riferibili ad un soggetto del tutto diverso de = .no, al punto che
I’autista della Croma fu identificato successivamente da parte del Ruggiero in tale I ; - "y, af-
filiato alla “ndrina capeggiata d: _caduto vittima di un agguato a Cutro quaiche tempo dopu, il 12

agosto 1992,
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3 - 1l secondo motivo di doglianza sostiene I’idoneita delle dichiarazioni di . ... a
fungere da elemento di riscontro secondo la regola prevista dall’art. 192 c.p.p., de-
nunciando la decisione impugnata per aver sostanzialmente disatteso le indicazioni di
codesta Corte in materia di criteri individualizzanti alla base della chiamata in correi-
ta, capaci di renderla utilizzabile anche a prescindere dall’esistenza di un riscontro
esterno pieno.
E invece si noti: il provvedimento contestato ha correttamente escluso che una con-
ferma probatoria possa provenire dal narrato G ve..—. . in quanto quest’ultimo se-
gnala come fonte di provenienza i due imputati _ 3, che non pos-
sono essere coinvolti nell’attivita di riscontro in quanto esenti dall’esame testimonia-
le. E per questa ragione (tanto elementare quanto banale) che il provvedimento al va-
glio della legittimita ha negato a costoro la qualifica di fonti indipendenti e suscettibi-
li di verifica e controllo, a nulla rilevando che i narratori principali sarebbero indi-
pendenti tra loro, come vorrebbe il P.G.
In questo senso I’impugnante ha azzardato un ardito paragone rispetto ai collaboranti
g y, affermando che le fonti originarie del racconto di » (cioe
e ), diversamente dai primi due, sono geneticamente autonome €
sufficienti per svolgere il giudizio di controprova a fronte di una testimonianza indi-
retta. Ma le situazioni sono diverse e non comparabili: nel primo caso ¢ stata rilevata
un’illegittimita probatoria dovuta all’esistenza di narratori indiretti che “si inseguo-
no” nel racconto altrui; nel secondo caso vi &, invece, I'impossibilita stessa di acquisi-
re la dichiarazione madre, poiché attribuita a chi non pud vestire i panni del teste.

Con I’ultima parte del secondo motivo, € stato proposto un confronto con la decisione

contestata nella parte in cui avrebbe per contro valorizzato il racconto di ~ per
giungere alla condanna d -t gegnalando la disparita del metro di giudi-
zio.

Ma il rilievo, forse suggestivo sul piano della retorica, & infondato, poiché la legitti-
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mita del metodo decisorio contestato non pud essere il frutto di un confronto tra le va-
lutazioni svolte per diverse posizioni giuridiche, potendo la censura al pit suggerire
che anche con riferimento agli imputati condannati vi sarebbero delle criticita sul
piano dell’apprezzamento probatorio, avendo la decisione in quelle circostanze attri-
buito efficienza causale nel procedimento di riscontro ad una deposizione che ne €

priva.

4.- Deve conclusivamente notarsi che la sentenza impugnata non propone affatto un
discorso autopoietico, sganciato dalle prove disponibili e logico solo se non confron-
tato con i dati disponibili, ma indica — puntualmente — le fonti di prova che rendono
ragionevole il dubbio e, ancora, quelle che non possono giovare al ragionamento giu-
diziario perché integrano una regola di esclusione.
Maneggiando correttamente le regole codicistiche sull’apprezzamento delle prove,
viene attribuito significato dirimente alla dimostrazione negativa della presenza di
[la guida dell’auto, frutto della deposizione del figlio della vittima e del reper-
to scientifico dei “RIS”. Sul fronte opposto, invece, si ripercorrono gli sbarramenti
processuali che impediscono di conferire una portata decisiva alle narrazioni circolari
di

s B motivando espressamente e senza contraddizioni il perché di

un dubbio oggettivo e ragionevole.

Per queste ragioni, si chiede la conferma della sentenza d’assoluzione con declarato-

ria di inammissibilita (o comunque il rigetto) dell’avverso ricorso del P.G.
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Procura Generale della Repubblica

presso la Corte di Appello di Catanzaro

RICORSO AVVERSO SENTENZA DELLA CORTE DIAPPELLO

PO w. 28f~(8 R G CoRIT ASS- APC.

w. 13 [iq Rea. 1T
All'Ecc.ma Corte di Cassagione

1l Pubblico Ministero dott. Beniamino Calabrese, Avvocato Generale della Repubblica presso la Corte

di Appello di Catanzaro propone Ricorso per Cassazione, ex art. 606, lett. b) ed e) ¢.p.

=]

Avverso

la sentenza della Corte di Appello di Catanzaro n. 18/2019 del 13.6.2019 depositata il 8.10.2019 e

——

notificata in pari data, emessa anche nei confronti di ~ -ao,natoa’ " 4965, con
la quale veniva assolto dal reato di cui al capo 4) della rubrica per non aver commesso il fatto.
Premessa in fatto

Quanto al riepilogo dei fatti processuali si richiama la sentenza impugnata alle pagine 10-12. Quel che

qui rileva - in ordine alla posizione di — ¢ che la Corte di Cassazione, con sentenza
emessa in data 1.12.2017 annullava con rinvio, tra le altre statuizioni, la sentenza della Corte di Assise
| di Catanzaro emessa in data 23.6.2016 limitatamente all’omicidio di Rosario Ruggero di cui al capo 4)
contestato agli imputat RleC . h

Il giudizio di rinvio. svoltosi presso la Corte di Assise di Appello aveva pertanto ad oggetto le sole
imputazioni relative agli omicidi . Per come da atto la medesima sentenza al foglio 2
del provvedimento impugnato (p. 13 della medesima secondo una numerazione progressiva del
provvedimento) “nel corso del dibattimento, si é proceduto a riapertura di istruttoria, acquisendo il
verbale di dichiarazioni rese in dibattimento nel processo <Aemilia> da " " 1io, procedendo

LAY

a sentire diretfamente il collaboratore ope, e il testa di visulta |- ~=2nico”.

Alle pagine 6 e ss. della sentenza impugnata (secondo la numerazione del provvedimento) la Corte di

Assise di Appello analizzava ["imputazione di cui al n. 4) della rubrica, segnatamente e partitamente le




Ebbene, se in tale caso, correttamente del resto, le chiamate in reitd e correita si riscontrano
s vicendevolmente, non si comprende perché nella valutazione della posizione dell’imputato Grano

Giuseppe, tale conclusione debba essere diversa.

ok skok ok e ok
Tali elementi di diritto venivano quindi erroneamente sviliti dalla Corte di Assise di Appello di

Catanzaro che, per come emerge dal tenore del provvedimento impugnato, sviluppava le proprie

argomentazioni in aperto contrasto con il dettato normativo richiamato in epigrafe e la corretta esegesi

dello stesso oltre con motivazione illogica e travisamento della prova e dei fatti denunciato.

ook kokdokkoRk

Tutto cio' premesso, il P.G. procedente

CHIEDE

che [a Suprema Corte di Cassazione voglia annuliare il provvedimento impugnato
MANDA

la Segreteria per gli adempimenti di competenza e in particolare per la trasmissione del presente

ricorso alla Corte di Appello in sede.

Si allega: Verbale di esame del collaboratore di giustizi: __ 1 Corte di Appello
(Catanzaro) — udienza del 20.02.2019

Catanzaro 22 novembre 19
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