






connessi, la retrodatazione della decorrenza dei termini di custodia cautelare, di cui all'art. 
297, comma 3, cod. proc. pen., non deve essere effettuata frazionando la globale durata 

della custodia cautelare, bensì computando l'intera custodia cautelare subita, anche se 

relativa a fasi non omogenee. 
La questione è stata già oggetto di rimessione alle Sezioni Unite, tuttavia, in quel 

caso, veniva dichiarata l'inammissibilità del ricorso (Sez. U, n. 48109 del 19 luglio 2018, 

Giorgi), sicché la Quarta Sezione ha ritenuto necessario, sulla base del rilevato contrasto, 

rimettere di nuovo alle Sezioni Unite la medesima questione. 

4. Con decreto del 21 aprile 2020, il Primo Presidente Aggiunto ha assegnato il ricorso 

alle Sezioni Unite, fissando per la trattazione l'odierna udienza. 

5. Con atto in data 27 aprile 2020 l'Avvocato Valerio Vianello Accorretti, difensore di 

fiducia del ricorrente, ha ribadito le argomentazioni poste a base del ricorso. 

6. Il 25 maggio 2020 l'Avvocato Generale ha depositato in Cancellaria articolate note 
di udienza, con le quali ha motivato l'adesione del suo Ufficio all'indirizzo interpretativo più 
recente tra quelli in contrasto. Con specifico riferimento ai precedenti di legittimità e a 
plurime pronunce della Corte costituzionale in materia, ha in primo luogo osservato che la 
fondamentale finalità dell'istituto della retrodatazione è quello di evitare la dilatazione dei 

termini massimi di custodia che potrebbe prodursi, in caso di "contestazioni a catena", in 
ragione dell'episodico concatenarsi di più fattispecie cautelari o di specifiche scelte del 
pubblico ministero, malgrado la previa conoscibilità degli elementi alla base di diverse 
ordinanze cautelari avrebbe dovuto comportare la loro emissione simultanea. Ha quindi 
evidenziato che l'indirizzo interpretativo che impone, ai fini del calcolo dei termini di fase, 
di frazionare la durata della custodia cautelare, imputandovi solo i periodi relativi a fasi 

non omogenee, si pone in conflitto con la descritta ratio dell'istituto. Ha infine rilevato che 
il tenore letterale dell'art. 297, comma 3, cod. proc. pen. non prevede alcun 
"frazionamento" della custodia presofferta secondo criteri di omogeneità delle fasi in cui 

la stessa è stata subita e impone, ai fini del calcolo dei termini massimi di durata, un 
semplice riallineamento del termine iniziale di efficacia della seconda ordinanza a quello di 
esecuzione della prima. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

l. La questione rimessa all'esame delle Sezioni Unite può essere riassunta nei 
seguenti termini: «Se, in ipotesi di pluralità di ordinanze applicative di misure caute/ari 
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per fatti connessi, la retrodatazione della decorrenza dei termini di custodia cautelare, di 
cui all'art. 297, comma terzo, cod. proc. pen., deve essere effettuata frazionando la durata 
globale della custodia cautelare, ed imputandovi solo i periodi relativi a fasi omogenee, 
oppure computando l'intera durata della custodia cautelare subita, anche se relativa a fasi 
non omogenee». 

2. Correttamente la Sezione rimettente ha registrato un contrasto interpretativo in 

ordine alle modalità di calcolo dei termini di custodia cautelare allorché, per effetto della 

cosiddetta "contestazione a catena", si renda necessario operare la retrodatazione della 

loro decorrenza ai sensi dell'art. 297, comma 3, cod. proc. pen .. 
2.1. Secondo la più risalente tesi maggioritaria, la retrodatazione della decorrenza dei 

termini di custodia cautelare, ai sensi dell'art. 297, comma 3, cod. proc. pen., andrebbe 
eseguita frazionando la durata globale della custodia relativa alla prima misura ed 
imputando alla seconda solo i periodi relativi a fasi omogenee, in tal modo pervenendosi 

al computo dei termini di fase ed alla conseguente valutazione circa l'avvenuto decorso 

del termine massimo (Sez. 6, n. 15736 del 06/02/2013, Guacho Carpio, Rv. 257204; Sez. 
fer., n. 47581 del 21/08/2014, Di Lauro, Rv. 261262; Sez. 6, n.50761 del 12/11/2014, 
Nespolino, Rv. 261700). 

Le pronunce adesive a tale orientamento sottolineano concordemente che i termini di 
durata delle misure cautelari si articolano in base ad una ripartizione per fasi 
procedimentali. Non sarebbe quindi consentito cumulare periodi di custodia cautelare 
afferenti a fasi disomogenee. 

Argomentando in tal senso, si sostiene che in caso di contestazioni a catena ai sensi 
dell'art. 297, comma 3, cod. proc. pen., la retrodatazione dei termini di custodia cautelare 
della seconda ordinanza andrebbe necessariamente operata sommando al periodo di 
custodia già subito dall'indagato solo quello sofferto in base alla prima ordinanza nella 
medesima fase. 

Tale sistema di calcolo, definito anche come modalità "a scomputo" (Sez. 6, n. 15736 
del 06/02/2013, Guacho Carpio, Rv. 257204), implicherebbe che, per verificare l'avvenuta 
scadenza del termine di fase relativo alla seconda misura, occorrerebbe in primo luogo 

calcolare la durata della custodia cautelare subita nella medesima fase nel corso del primo 
procedimento; a tale periodo andrebbe poi sommato il tempo di custodia subito in 
relazione alla seconda misura cautelare, per poi verificare se la somma dei due periodi 
determini o meno il superamento del termine di fase relativo a tale ultima misura. 

2.2. A fronte dell'orientamento maggioritario, le più recenti pronunce di legittimità 
intervenute in argomento hanno recepito una diversa soluzione. 

Così, Sez. 6, n. 3058 del 28/12/2016, dep. 2017, Golia, Rv. 269285 si è 
consapevolmente discostata dal criterio del computo dei termini per fasi omogenee ed ha 
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completa assimilazione della misura retrodatata alla primigenia, come se entrambe fossero 
coeve ed emesse nel primo procedimento. 

Tale orientamento non tiene conto infatti che la struttura dell'istituto della 

retrodatazione consiste nel mero riallineamento del termine di efficacia della misura da 
retrodatare alla data di esecuzione o notificazione della prima ordinanza cautelare, e non 
già in una vera e propria unificazione dei due successivi titoli cautelari. 

Le molteplici sentenze della Corte costituzionale e delle Sezioni Unite di cui si è dato 

conto, hanno sempre esaminato l'istituto della retrodatazione, insieme alla dottrina, 
mantenendo fermo il principio per cui le due ordinanze cautelari (e i relativi procedimenti) 
rimangono distinte e ciascuna segue la propria sorte, senza che la proroga dei termini 
dell'una possa influire sull'altra, se non in senso favorevole all'interessato. 

Diversamente opinando, l'effetto di garanzia dell'istituto sarebbe svuotato. Di regola, 
si applicherebbe infatti alla misura da retrodatare un termine di fase più lungo, perché 
relativo al dibattimento. Mentre la durata massima della seconda misura custodiale, lungi 

dall'essere fissata a termini certi e predeterminati per legge, rimarrebbe esposta alle 
"contingenti vicende" relative al primo procedimento. 

12. Va quindi enunciato il seguente principio di diritto: "La retrodatazione della 
decorrenza dei termini di custodia cautelare di cui all'art. 297, comma 3, cod. proc. pen. 

deve essere effettuata computando l'intera durata della custodia cautelare subita, anche 
se relativa a fasi non omogenee". 

13. La soluzione del ricorso e l'applicazione al caso in esame del principio di diritto 

appena enunciato richiedono la preliminare verifica della correttezza giuridica e 
dell'effettiva congruenza della giustificazione offerta dal Tribunale del riesame in ordine 
alla ritenuta sussistenza, nel caso di specie, dei presupposti normativi necessari, ai sensi 

dell'art. 297, comma 3, cod. proc. pen., per la retrodatazione della seconda ordinanza 
cautelare emessa nei confronti del ricorrente. 

A tal proposito, questa Corte ha chiarito più volte che tanto l'esistenza della 
connessione rilevante ex art. 297, comma 3, cod. proc. pen. 
(Sez. l, n. 22681 del 27/05/2008, Caniello, Rv. 240099), quanto la desumibilità dagli atti 

del primo procedimento degli elementi idonei e sufficienti per adottare i diversi 
provvedimenti cautelari (Sez. 6, n. 12676 del 20/12/2006, dep. 2007, Barresi, 
Rv. 236829) costituiscono quaestiones facti, la cui valutazione è riservata ai giudici di 
merito ed è sindacabile dal giudice di legittimità esclusivamente sotto il profilo della logicità 
e coerenza descrittiva delle emergenze processuali e probatorie, nonché della congruenza 
e non contraddittorietà delle relative analisi e dei pertinenti passaggi argomentativi. 
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