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La reimmissione della liquidita illecita
nel circuito economico ed il delitto di reimpiego
tra prevenzione patrimoniale e giustizia penale:
prospettive di futura armonizzazione

1. Nei delitti a scopo di lucro, gl mtroiti ricavati dalla loro consumazione,
ascrivibili alla categoria giuridica del profitto o provento, sono destinati al
consumo immediato, oppure all'investimento n ulteriori condotte illecite (es.
finanziamento dell’acquisto di stupefacente destinato allo spaccio), oppure in
operazioni di occultamento o ripulitura dell’origine illecita (es. mediante sosti-
tuzione della refurtiva con altri beni fungibili della medesima specie di origine
non sospetta, oppure mediante predisposizione di documentazione idonea ad
attestarne falsamente un’origine lecita, oppure mediante trasformazione di
oggetti In materia prima ed alterazione delle caratteristiche distintive di un
bene infungibile), oppure ad 1impieghi astrattamente suscettibile di produrre
frutti ulteriori, apparentemente leciti ma in realta viziati dal nesso di diretta
derivazione dai proventi illeciti originari.

Tal sfumature di comportamento post-delictum corrispondono, su un piano
economico, a fenomeni di: impiego diretto di proventi, finalizzato alla soddi-
sfazione 1mmediata di bisogni o desider1 percepiti come basilari; riciclaggio,
finalizzato a mimetizzare 1 proventi ricavati e ad eludere le indagini sulla rela-
tiva provenienza; reimpiego, finalizzato a soddisfare bisogni o desideri perce-
piti come essenziali o voluttuari, ma - a differenza dell'impiego - in via me-
diata, ovvero mediante I'intrapresa di iniziative economiche (a loro volta lecite
o illecite) che, dopo 'ammortamento immediato di costi e passivita, consen-
tano la produzione di maggiori guadagni futuri e, quindi, di un maggiore po-
tere di acquisto per 'agente, nonché di un maggiore benessere anche per il
proprio gruppo di riferimento (es. maggiore occupazione per gl affiliati, per 1
familiar1 o per 1 compaesani).

Per tradizione I'ordinamento italiano mira a punire gh autori de1 cd. delitti
presupposti solo per la scelta delittuosa originaria e non per 1 cd. post-facta
che ne conseguano come manifestazione di consumo, o di autoriciclaggio o di
autoreimpiego del ricavato.
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Ed invero, giustizia sostanziale impone strategie punitive proporzionate ed un
rispetto non formale del principio del ne bis i idemn; ma in termini di politica
criminale tali principt hanno di fatto comportato 'impotenza dello Stato net
confronti de1 pi audaci affaristi, che siano riusciti a riciclare e reimpiegare 1
proventi di delitti altamente rimunerativi al punto da far perdere traccia di
una diretta derivazione e pertinenzialita rispetto ai singoh delitti, quindi al
punto da mettere le ricchezze al riparo dalle confische penali tradizionali'.

Cio significa che la punibilita per 1 dehtti di riciclaggio e reimpiego, come
emerge dalla lettera degh artt. 648, 648-bis e 648-ter c.p., ¢ attualmente riser-
vata solo a soggetti diversi dall’autore del delitto presupposto e dagh eventual
concorrenti nel medesimo reato. A parte I'ipotesi teorica in cui autore del
delitto presupposto compri beni con denaro che 1l venditore sappia essere di
origine delittuosa e, quindi, commetta ricettazione del prezzo, le sanzioni col-
piranno solo 1 terzi che riciclino le refurtive di altrui reati o le utilizzino come
risorsa di sostegno di attivita economiche.

Il rischio d’incriminazione per tali condotte comporta che, nella maggior par-
te del casl, esse siano eseguite In modo da perseguire una reciproca conve-
nienza sia per I'autore del delitto presupposto, sia per autore del delitto di
riciclaggio o reimpiego (basti pensare al riciclaggio commesso da un profes-
sionista o al reimpiego commesso da una multinazionale o da una finanziaria
senza scrupoli), ma puo altresi capitare che 1l terzo operi nell'interesse esclu-
sivo dell’autore del delitto presupposto (es. nel caso del gregario di un gruppo
criminale adibito, senza compenso ad hoc, alla fusione di metalli preziosi ru-
bati per ottenere lingotti), o che 'autore materiale non persegua un proprio
vantaggio economico (es. qualora preferisca coltivare la propria immagine tra
1 terzi beneficiati; st pensi ad un boss camorristico che doti di risorse gli affilia-
t1 per consentire loro di avviare attivita economiche anche per assumere altri
sodali, oppure ad un terrorista che destini le refurtive al finanziamento di atti-
vita di addestramento di altri membri del sodalizio).

E evidente, quindi, che non & dato generalizzare in modo semplicistico feno-
meni che presentano una ricca e variegata casistica, tanto che attenta dottrina
ha tentato di enucleare 1l reimpiego come fase di transizione ricorrente net
fenomeni riciclatori, soprattutto in relazione al denaro. La fungibilita di tale

" Si pensi in merito ai notevoli limiti dell’art. 240 c.p., e, dal punto di vista della tassativita stretta dei
delitt aggredibili, dell’art. 12-sexzes D.L. 8 giugno 1992, n. 306, convertito dalla L. 7 agosto 1992, n.
356; quest’'ulimo strumento, peraltro, onera 'organo requirente di non agevoli incombenze probatorie
i merito alla sproporzione tra patrimonio dell'imputato e redditi leciti dichiarati, la cui difficolta mas-
sima si manifesta proprio qualora 1 profitti originari vengano reimpiegati in attivita lecite e regolart dal
punto di vista amministrativo-contabile
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peculiare bene infatti, senza tale transizione e, quindi, senza una tracciabilita
che ne offuschi la reale provenienza, resterebbe una mera plus-valenza ingiu-
stificata agevolmente confiscabile’. E I'impiego in attivita economiche reali o
artificiose (come nel caso di societa cartiere o ditte di copertura che emettano
fatture o scontrinm fittizl) consente di costruire una forma posticcia di tracciabi-
lita del denaro i esse investito e da esse ottenuto.

L’attivita di riciclaggio, mvero, consiste solitamente in una fase di ripulitura
del denaro o degli altr1 beni, onde ostacolare I'identificazione dell’origine ille-
cita (rmoney laundering), e nella successiva fase di impiego de1 beni ripuliti in
attivita economiche o finanziarie legali (recycling).

Ma l'evoluzione delle tecniche di circolazione giuridico-economica di beni e
servizi ha imposto una nuova tripartizione di tale processo, gravitante intorno
alla fase del ‘plazzamento’ o ‘collocamento’ (placement) dei proventi illecit
nel mercato interno o mternazionale, al fine di allontanare 1l denaro o 1 beni
di origine delittuosa dallo scenario del crimine, fornendo loro collocazioni
prowvisorie puramente ostative ad eventuali attivita di indagine (c106 mediante
trasporto fisico, magari all’estero, utilizzando sia 1 tradizionali ‘spalloni’, o
mediante transazioni elettroniche, depositi bancari frazionati, acquisti di ope-
re d’arte o di prezios, etc.), In cul possono anche rilevarsi complicita di espo-
nenti di banche, finanziarie, commercianti o professionisti.

Segue una seconda fase di ‘stratificazione’ (layering finalizzata a predisporre
una copertura idonea a legittimare provenienza e appartenenza delle risorse
illecite (c10 mediante trasferimenti internazionali di fondi, operazioni societa-
rie in Paesi off-shore, transazioni simulate, etc., tali da sovrapporre plurimi
strati documentali, tali da acuire le difficolta di corretta ricostruzione (paper

* cfr. Cass., Sez. II, 14 dicembre 2011, Del Buono, in www.italgiure.it, in cui si legge che «Non osta a
tale configurazione la trastormazione che il denaro, profitto del reato, abbia subito in beni di altra natu-
ra, fungrbile od infungibile, atteso che il sequestro preventivo ben puo avere ad oggetto il bene di inve-
stimento cosi acquisito. Infatt, il concetto di profitto o provento di reato - legittimante la confisca e,
quindi, 1l sequestro ex art. 321 c.p.p., co. £ - comprende non soltanto 1 beni che lautore si procura per
effetto diretto ed immediato dellillecito, ma ogni altra utilita che sia conseguenza anche indiretta e me-
diata della sua attivita crimimosa (cfr. Cass., Sez. VI, 25 gennaio 1995, in Mass. ULT., n. 200855; Id., Sez.
VI, 22 settembre 93, 1vi, n. 1041; in senso analogo, piu di recente, v. - ex alis - Cass., Sez. VI, 29 mag-
g1o 2003, in Mass. Ull., n. 225757 Id., Sez. Il, 5 dicembre 2008, vi, n. 241975). Ed ancora: secondo
Cass., Sez. un., 9 lugho 2004, ivi, n. 228100, ¢ ammuissibile 1l sequestro preventivo finalizzato alla confi-
sca di somme di denaro che costituiscano profitto di reato non solo ove la somma si identifichi proprio
m quella che é stata acquisita attraverso lattivita criminosa, ma anche quando sussistano indizi in virtu
dei quall il denaro di provenienza illecita risulti essere stato remvestito.
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traif), con operazioni tali da rendere quasi indefettibile la cooperazione di
professionisti ¢ mtermediari specializzati, soprattutto i Paesi caratterizzati da
legislazioni permissive.

Il processo termina con la terza fase di ‘integrazione’, che da vita al vero
reimpiego dei proventi ripuliti, sovente immessi in bacini di glacenza di capi-
tali di origine lecita (cormmingling) e in circuiti economico-finanziari legali in
modo da determinare fenomeni di commistione e mimetismo (s1 pensi al ca-
so di acquisti di immobili, attivita commerciali o industriali, magart mediante
interposti), tali da rendere arduo risalire all’originaria provenienza illecita’.

La dottrina economica ha definito 1l riciclaggio, distinguendolo da altre attivita
economiche 1llegali o criminali, come operazione di trasformazione di un
flusso di potere d'acquisto potenziale, ovvero non direttamente utilizzabile in
consumi o mvestimenti, perché frutto di illegale accumulazione, in potere
d'acquisto effettivo. I’attenzione sara quindi concentrata generalmente su un
soggetto che, commesso un reato che ha prodotto accumulazione di risorse
llecite, le moviment al fine di attualizzare o accrescere, successivamente, le
sue disponibilita finanziare attraverso forme di lecito investimento o di ulte-
riore impiego 1illecito, alternativa che s1 specializza in seno alle organizzazioni
criminali, deputate ad accumulare nei mercati illegali risorse destinate poi al
successivo riciclaggio ed infine al consumo, risparmio, iInvestimento nel settori
legali o reinvestimento nei mercati illegali'.

Quindi, come sottolineato dalla dottrina giuridica ed economica, 1l reimpiego
¢ solitamente la fase terminale del fenomeno riciclatorio nel suo complesso,
ma 1l legislatore penale appare aver ridotto tale fenomeno ad una nicchia se-
condaria e di scarsa e limitata applicazione, contrariamente a quanto puo
opinarsi 1n relazione al sistema di prevenzione delineato dal D.Lgs. 6 settem-
bre 2011, n. 159.

2. Come accennato, 1l micro-sistema della prevenzione ¢ immune dagh osta-
coli derivanti dall’assenza di una fattispecie incriminatrice dei cc.dd. “autorici-
claggio e autoreimpiego”, che ad oggl nell’ordinamento italiano mibiscono la
punibilita dell’autore del delitto presupposto e la confiscabilita penale dei
proventi indirettamente da esso derivanti (il cd. frutto e reimpiego); e per il
reimpiego n particolare non si pongono problemi derivanti dalla cd. clausola
di riserva, che impone di verificare che la reimmissione dei proventi illecit
nel circuito economico non costituisca episodio di ricettazione o di riciclag-

' STILE, Riciclaggio e reimpiego di proventi illecitr, in Enc. Giur. Treccani, Roma, 2009.
" MASCIANDARO, 11 riciclaggio der capitali illecitr profili di analisi economica, in www.gnosis.aist.gov.it.
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glo.

La nozione di reimpiego, nell’ambito della prevenzione, ¢ presa in considera-
zione:

dall’art. 20, sequestro: «i/ tribunale, anche dufficio, ordina con decreto moti-
vato 1l sequestro dei beni der quali la persona ner cul confronti é iniziato 1l
procedimento risulta poter disporre, direttamente o indirettamente, quando i1l
loro valore risulta sproporzionato al reddito dichiarato o all attivita economica
svolta ovvero quando, sulla base di sufficienti indizi, si ha motivo dr ritenere
che gli stessi siano 1l frutto dr attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego»,
dall’art. 24, confisca: «i/ tribunale dispone la confisca dei beni sequestrati di
cul la persona ner cui confronti é instaurato il procedimento non possa giusti-
ficare la legittima provenienza e di cur, anche per mterposta persona fisica o
giuridica, risulti essere titolare o avere la disporbilita a qualsiasi titolo m valo-
re sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ar fini delle imposte sul red-
dito, o alla propria attivita economica, nonché der benr che risultino essere
frutto di attivita illecite o ne costituiscano 1l reimpiegor.

Il testo delle disposizioni citate rivela 'aggredibilita diretta anche dell’autore
del delitto presupposto mediante 1l sequestro e la confisca, dispensando dal
distinguere le sfumature della condotta individuata rispetto a quelle di una
eventuale ricettazione o riciclaggio.

E la ricaduta pratica ¢ evidente ove la norma legitima 1l sequestro sulla base
della prova, a carico dell’accusa, dei seguenti element:

a) della sproporzione del beni rispetto al reddito dichiarato (al) o all'attivita
economica svolta (a2);

b) della provenienza illecita in quanto frutto (b1) o reimpiego (b2) di attivita
illecite.

E la giurisprudenza attualmente dominante ammette che tali presupposti sia-
no provati alternativamente, pur potendo l'autorita proponente spingersi a
fornirne la prova congiunta’.

Per addivenirsi alla confisca, poi, alla conclusione del procedimento, la nor-
ma prevede, iIn modo progressivamente piu pregnante rispetto ad un sempli-
ce sequestro, che «der beni sequestrati (...) non sia stata dimostrata la legittima
provenienza», attribuendo quindi anche alla difesa una porzione significativa

L'autonomia delle due nozioni, sproporzione e reimpiego, d'altra parte, ¢ chiarita dallo stesso testo
normativo, nella parte in cui, attraverso l'uso della congiunzione "nonché', distingue nettamente fra loro
I'ipotesi in cui la confisca si fondi sulla sproporzione di valore tra beni e attivita "trasparenti" del propo-
sto (parametro, questo, assunto quale indice presuntivo della illecita origine dei beni o della relativa
prowvista), rispetto alla ipotesi in cul 1 beni «sisultino essere frutto di attivita illecite o ne costituiscano il
rermpiegor; clr. Cass., Sez. V, Sent., 21 febbraio 2014, Caravello, in www.italgiure.it.
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dell'onere probatorio al fine di contestare 1l compendio accusatorio, fermo
I'obbligo del giudice (cfr. L. 31 maggio 1965, n. 575, art. 2-ter, co. 2 ¢ 3) di
individuare ed evidenziare gli elementi da cui risulta la disponibilitd del pro-
posto sut beni ed 1l valore sproporzionato di essi rispetto al reddito dichiarato
o all'attivita economica svolta, oppure - n alternativa - 1 "sufficienti" indizi che
1 predetti beni siano 1l frutto di attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego’.
Quindi, nellipotesi in cul 'applicazione della misura sia stata proposta in base
alla sproporzione dei beni, in confronto con 1l reddito dichiarato (al) o deri-
vante dall'attivita economica comunque svolta (a2), la dialettica processuale
sara concentrata sull’analisi del disavanzo - globale e relativo a singole annua-
lita reddituali - tra il valore dei beni acquisiti ed 1l presumibile ammontare di
risorse impiegate, tracciabili o ricostruite in base ad una verosimighanza em-
pirica; mvece, nell'ipotesi in cul l'applicazione della misura sia stata proposta
nel presupposto della provenienza illecita der beni o della relativa natura di
“frutto” di attivita illecite (bl) o di “reimpiego” di proventi di reato (b2), la
dialettica processuale sara concentrata sulla provenienza in concreto e sulle
modalita di acquisto’.

L’onere probatorio, in chiave accusatoria, ¢ agevolato quando si verte in ma-
terta di criminalitd mafiosa, presupposto che consente la misura patrimoniale
della confisca ne1 confronti di un soggetto indiziato di appartenenza ad asso-
ciazione di tipo mafioso sulla base della sussistenza di indiz1 fattuali e logici
1donel a far ritenere la ricorrenza dei presupposti di sproporzione, fruttifica-
zione o reimpiego sopra indicati’.

A tale facilitazione va di certo riconnessa la riflessione sopra svolta in relazio-
ne alle notevoli difficolta di tracciatura derivanti dalle sempre piu sofisticate
tecniche di riciclaggio, soprattutto di liquidita, idonee a mimetizzare e rendere
meno palese la sproporzione, imponendosi quindi un’accurata analisi
sull’eventuale anomalia delle operazioni economiche e finanziarie, le cui
connotazioni concrete possono quindi fornire preziosi indizi, da cui desume-
re fenomeni di indebito arricchimento verosimilmente riconducibili alla frut-
tificazione o al reimpiego di proventi delittuosi.

Corollario di tali principt ¢ che le nozioni di sproporzione o di frut-
to/reimpiego possono rivelarsi anche lmitatamente ad addizioni, trasforma-
zioni o mighoramenti di beni gia nella disponibilita del proposto, che per mo-
tivi di proporzione e di equita sostanziale (cfr. art. 42 Cost.) saranno aggredi-

6 Cass., Sez. V, 21 febbraio 2014, Caravello, www.italgiure.it.
" Cass., Sez. II, 28 marzo 2011, PG Corte D’App., Lecce, www.italgiure.it.
* Cass., Sez. V, 29 marzo 2013, Casamonica, www.italgiure.it.
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bili solo mediante confisca parziale’, o limitatamente ad alcuni beni contenuti
In un patrimonio in sé non sospetto, oppure al solo incremento di valore ad
esso apportato da quel beni”, salvo che il bene iniziale non abbia perduto
ogni autonomia economica, imponendo di confiscare per intero il bene ogget-
to di modificazione in accrescimento'.

Si ¢ gia sopra accennato che 'autonomia dei due criteri ablativi, sproporzione
e reimpiego, non ne impedisce applicazione congiunta, tanto che la c.d.
"doppia via', che anzi in taluni casi puo rivelarsi opportuna”. E cio soprattutto
nelle realta imprenditoriali che ex se si rivelino mscindibile risultato di opera-
zioni di reimpiego e fruttificazione di proventi delittuosi investiti in attivita ap-
parentemente lecite. Si allude, in particolare, alle c.d. “imprese mafiose”, che
Part. 34, d.lgs. n. 159 del 2011 in particolare mira a bonificare e controllare
con l'istituto dell’amministrazione giudiziaria dei beni connessi ad attivita
economiche («entro 1 quindicr giorni antecedenti la data di scadenza dellam-
munistrazione giudiziaria dei beni o del sequestro, il tribunale, qualora non
disponga 1l rinnovo del provvedimento, delibera i camera di consiglio, alla
quale puo essere chiamato a partecipare il giudice delegato, la revoca della
misura disposta, ovvero la confisca dei beni che si ha motivo di ritenere stano
1l frutto di attivita illecite o ne costituiscano il rermpiegor).

La misura di prevenzione predetta, una volta rubricata come “sospensione
temporanea dall’amministrazione d'impresa” fu introdotta dal legislatore an-
timafia accanto alle misure di prevenzione patrimoniali tradizionali del seque-
stro e della confisca con 1l D.L. 8 giugno 1992 n. 306 (convertito in legge 7
agosto 1992 n. 356), che aggiunse alla legge n. 575 del 1965 gh artt. 3-quater e
3-quinquies, cui ora ¢ subentrato 'art. 34 cit.”.

" I1ter della giurisprudenza di legittimita e della dottrina sul punto ¢ ripercorso in FORTE, I/ contrasto
patrimoniale alla criminalita organizzata: mdagini, prove ed accertamento processuale, n Relazione
mcontro CSM, Roma, 7-9 marzo 2011.

" Cass., Sez. 1, 30 gennaio 2013, Turbante, www.italgiure.it.

"1l riferimento riguardava in particolare la fattispecie di un'opera di accrescimento di un bene (costru-
zione su suolo non ancora edificato) tale da superare il valore originario del bene medesimo (il detto
suolo), determinante la conseguente impossibilita di un apprezzamento separato tra il bene nel suo stato
mniziale ed 1l bene oggetto di trasformazione, valorizzatosi in misura rilevantissima (Cass., Sez. VI, 29
aprile 2013, PG Catanzaro, in Mass. U/, n. 18807).

“ Per esempio, la dimostrazione di una reiterata immissione nel patrimonio di una societa di flussi di
liquidita non giustificata dagli utili, né derivata da altre fonti lecite, da parte di soggetti riconducibili alle
categorie di pericolosita sociale delineate dal d.lgs. n. 159 del 2011, legittima I’ablazione dell’intero
patrimonio societario a titolo di reimpiego (Cass., Sez. I, 16 aprile 2012, Aquilia, in Mass. UIL, n.
14280).

* Quando ricorrono sufficienti elementi per ritenere che il libero esercizio delle attivita economiche di
cul al primo comma dell’art. 34 agevoli attivita delle persone nei confronti delle quali ¢ stata proposta
o applicata una misura di prevenzione, ovvero di persone sottoposte a procedimento penale per taluno
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Essa, al termine del periodo di “osservazione e amministrazione controllata”
puo esitare 1n un’ipotesi di confisca affatto diversa da quella ordinaria, poten-
do riguardare beni pertinenti ad attivitd oggettivamente agevolative di quelle
criminose; e trattandosi di beni intestati a terzi che non si presume siano meri
prestanome, bensi agevolatori, la confisca ¢ praticabile quando risulti che
I’avvio o I'alimentazione dell’attivita sia stata resa possibile proprio grazie ad
un consistente apporto di capitali e¢/o condotte illecite; tale connessione,
comportando una obilettiva commistione di interessi tra attivita d'impresa e
attivita criminosa rende evidente o altamente probabile che la prima sia frutto
o reimpiego della seconda e che 1l gestore della prima sia "certamente non
estranco nel quadro della complessiva gestione del patrimonio mafioso" (Cor-
te cost., n. 487 del 1995").

Non puo dunque sfuggire all'interprete come 1l legislatore “di prevenzione”
abbia riservato alla nozione di reimpiego un’efficacia espansiva, che si spinge
a consentire 1’ablazione della cd. impresa mafiosa, mentre quello penale la
consideri 1potesi residuale, determinando un’asimmetria ingiustificata, ancor
piu evidente laddove 1l sistema di prevenzione valorizza in negativo la nozione
di reimpiego anche per Iimitare la tutelabilita dei terzi creditori del proposto
(cfr. art. 52, D.Lgs. n. 159 del 2011 «La confisca non pregiudica 1 diritti dr
credito der terzi che risultano da atti aventi data certa anteriore al sequestro,
nonche 1 dinitti reali di garanzia costituiti in epoca anteriore al sequestro, ove
ricorrano le seguenti condizioni: ... b) che il credito non sia strumentale all at-
avita illecita o a quella che ne costituisce il frutto o 1l rermprego, a meno che 1l
creditore dimostri di avere ignorato in buona fede il nesso di strumentalita’),
persino qualora per grave negligenza professionale o organizzativa non si sia-
no resi conto dell’agevolazione fornita al proposto»".

de1 delitt previsti dagh art. 416-bis, 629, 630, 644, 648-bis e 648-ter c.p., il tribunale dispone
I’amministrazione giudiziaria dei beni utilizzabili, direttamente o indirettamente, per lo svolgimento di
predette attivita. L’amministrazione giudiziaria ¢ soggetta ad un limite temporale massimo di 18 mesi: 6
mesi con la previsione di un rinnovo che non puo superare complessivamente 1 12 mesi (co. 3). Per
ulteriori approfondiment sull’istituto si rinvia alla dottrina che recentemente si ¢ occupata di tal mate-
ria, compendiando alcune delle piu significative riflessioni degli studiosi: cfr. CAPECCHI, Le misure di
prevenzione patrimoniale. Laboratorio di esperienze pratiche. Riflessioni comparative e spunti operati-
vi, Forli, 2011; BRri1zz1, PALAZZO, PERDUCA, Le nuove misure di prevenzione personali e patrimoniall,
Rimini, 2012.

" Cass., Sez. 11, 23 febbraio 2011, Battagha, in Mass. U/, n. 6977.

" Per ulteriori approfondimenti in merito alla nozione di terzo e di buona fede si rinvia alla dottrina che
si ¢ recentemente occupata della materia: cfr. Brizz1, CAPECCHI, FICHERA, Misure di prevenzione pa-
trimoniali e tutela der terz, Torino, 2013; Cass., Sez. I, 26 settembre 2012, Hoffman, in Mass. UfT, n.
36990. St badi che tali posizioni della giurisprudenza penale andranno adattate in chiave evolutiva alla
nuova ottica della prevenzione patrimoniale concepita in seno al c.d. Codice Antimatfia, che richiede un
presupposto di strumentalita del rapporto creditorio rispetto all’attivita illecita del proposto; il che im-
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3. A fronte della esaminata nozione “espansiva” del reimpiego in sede di pre-
venzione, invece nel diritto penale ¢ persino disagevole riservarle un effettivo,
sia pure limitato, ambito di operativita.

L’art. 648-ter c.p. prevede che «chiunque, fuori der casi di concorso nel reato
e dei casi previsti dagli articoli 048 ¢ 648-bis, impiega in attivita economiche o
finanziarie denaro, beni o altre utilita provemienti da delitto ¢ punito con la
reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da € 1.032 a € 15.495.

La ratio della norma ¢ quella di evitare 'inquinamento delle transazioni eco-
nomico-finanziarie ed 1l conseguente inquinamento del mercato, indipenden-
temente dal compimento di operazioni preliminari di mimetizzazione
dell’origine delittuosa delle risorse mmpiegate. La condotta dissimulatoria ¢
mfatti elemento mdefettibile nel solo delitto di riciclaggio (art. 648-bis) ¢ non
in quello di reimpiego”. Tuttavia, nonostante la semplicit, la c.d. clausola di

plica che 1l terzo possa essere ritenuto in mala fede non solo quando abbia tratto o consentito volonta-
riamente un indebito vantaggio dalle interazioni con l'autore del delitto, ma anche quando abbia solo
agevolato, con colpa generica o specifica, attivita del proposto senza ottenerne un vantaggio particolare
o persino - secondo gli orlentamenti piu severl - quando ne abbia ricevuto un sostanziale danno; cfr.
Trib. Napoli, 13 agosto 2010, in www.penalecontemporaneo.it. Per quanto concerne la giurisprudenza
di legittimita, cfr. Cass., Sez. I, 28 settembre 2012, Intesa San Paolo, in Mass. Uff, n. 37462, in cul si
legge che «l Trbunale ha fatto corretta applicazione del principio secondo cui, in tema di confisca
quale misura di prevenzione patrimoniale, L. n. 575 del 1905, ex art. 2ter, sussiste a carico del terzo,
titolare di un diritto reale di garanzia sul bene oggetto del provvedimento di confisca di prevenzione,
lonere di dimostrare di avere positivamente adempiuto con diligenza agli obblighi di informazione e di
accertamento e quindi di avere fatto aflidamento 'icolpevole’, ingenerato da una situazione di oggettiva
apparenza, relativamente alla effettiva posizione del soggetto ner cur confronti si é acquusito 1l diritto di
garanzia (Cass., Sez. 'V, 09 aprile 2009, Banca della Campania S.p.A., in Mass. UL, n. 245610); onere,
il predetto, di cur é stata gia rilevata la manifesta infondatezza del dubbio di incostituzionalita, atteso
che, da un lato, il doveroso bilanciamento tra gli mteressi statali e quelli del privato porta a ritenere
opportuna (come affermato anche da Corte cost., n. 1 del 1997) la prevalenza der primi rispetto ar se-
condl, e, dallaltro, la posizione del privato risulta comunque tutelata facendo salva la possibilita che egli
provi la sua buona fede (Cass., Sez I, 29 luglo 2011, Mps Gestione Crediti Banca Spa, in Mass. UIL, n.
250910). In particolare, 1l Tribunale ha motvato in modo puntuale e non apparente 1l mancato assol-
vimento del suddetto obbligo gravante sullistituto di credito ricorrente - creditore ipotecario di socreta
di persone e di capitali, facenti capo ar R., che avevano conseguito aperture di credito per oltre sette
miliardi in vecchie lire, a garanzia delle quali era stata iscritta ipoteca su diversi immobili divenutr ogget-
to dellopposto provvedimento definitivo di confisca - evidenziando le anomalie delle vicende patrimo-
niali delle medesime societa emergenti dalla mera lettura dei rispettivi bilanci e movimentazionr banca-
r1e, attestanti flussi di denaro in entrata e in uscita in palese contrasto con 1 modesti volumi dr affari
dichiarati, cosi come I consistenti aumenti di capitale da parte del R. e dei suoi soci risultavano del ttto
sproporzionati allesiguita der redditi dichiarati e deponevano inequivocabilmente per la non illibatezza
dellimprenditore e delle societa del suo gruppo anche m considerazione der procedimenti giudiziali e
di prevenzione subiti dal prevenuto, dei quali la banca aveva avuto contezza, disponendo comunque di
tutti gli strumenti utili alla formulazione di un corretto giudizio di affidabilita der soggetti individuali e
sociali finanziatw.

" Cass., Sez. II, 11 aprile 2013, Piccioni, in Mass. UL, n. 16436.
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sussidiarietd riduce notevolmente 'applicazione concreta della predetta nor-
ma penale, escludendola qualora si ravvisi a monte un concorso nel reato
presupposto oppure una previa attivita di ricettazione o riciclaggio da parte
del medesimo soggetto, con la conseguenza che il concorrente nel reato pre-
supposto, 1l ricettatore e 1l riciclatore non possono essere puniti per il succes-
sivo Impiego, ovvero per 1l momento in cui le acquisizioni illecite potrebbero
fruttificare ricchi rendimenti”.

A fronte di questi ristretti limiti di operativita la gurisprudenza ha con non
poche difficolta ritaghato der margini di applicazione alla fattispecie del reim-
piego che non fossero meramente simbolici. Si ¢ in particolare miziato a con-
sentire la prevalenza dei reati ex artt. 648 ¢ 648-bis qualora fossero ben di-
stinguibili successive azioni, prima di ricettazione e/o riciclaggio, quindi di
mmpilego, oppure qualora una serie di condotte di ricettazione e riciclaggio
fossero ab intio realizzate al premeditato fine dell'impiego economico dei
proventi del delitto™.

Come per 1l riciclaggio, anche per 1l reimpiego non ¢ prevista alcuna incrimi-
nazione per 1l c.d. “autoreimpiego”, con la conseguenza che I'autore del reato
presupposto non sara punibile anche qualora le condotte di consolidamento
dell'mmdebito arricchimento vengano svolte per interposta persona, magari
dopo avere indotto in inganno un terzo ignaro che funga da autore mediato
del delitto, ex art. 48 c.p.” Tale principio ¢ stato espressamente affermato so-
lo con riferimento al delitto di cui all’art. 648-bis c.p., ma I'identica struttura
della norma ex art. 648-ter c.p. porta alla medesima conclusione, anche per la
collocazione sistematica, che relega 1l reimpiego a norma di chiusura volta a
sanzionare le residue condotte sfuggite all’ambito della ricettazione o del rici-
claggio.

Resta integra, invece, la sanzionabilita ex artt. 648-bis e ter c.p. del terzi con-
correntl, fattore che consente di contrastare per lo meno le attivita che arre-
chino un contributo essenziale, anche atipico, alle operazioni di consolida-
mento della locupletazione, da parte dall'indotto associativo, professionale ed
economico gravitante all’altrui commissione di delitti lucrativi. In particolare,
tale ambito s1 rivela prezioso contro le organizzazioni criminali che prevedano
una specializzazione di ruoli, coordinando le operazioni di riciclaggio e reim-
piego affidate a sodal distinti rispetto agh autori materiali dei delitti presup-
posti.

" Cass., Sez. II. , 11 aprile 2013, PM Tribunale Ascoli Piceno, in Mass. Uff., n. 16432.
" Cass., Sez. 11, 4 febbraio 2010, Maldini, in Mass. Ufl., n.4800.
" Cass., Sez. 11, 27 febbraio 2013, Proc. Rep. Tribunale Cuneo, in www.italigiure.it.
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Ma la casistica concreta criminologica, ancor prima che giudiziaria, rivela una
realta che evidenzia la superficialita delle eccessive generalizzazioni normative
sopra citate; ed invero, nella realtd una medesima complessiva operazione
economica puo concentrare nella medesima persona entrambi 1 ruoli; si pensi
al caso di un rapmatore che conferisca risorse delittuose 1 una societa che,
gestita da terzi dotati di effetiva autonomia, le impieghi per conseguire gl
scopi soclall € ne restituisca una rendita al conferente (che a sua volta potra
assumere la veste formale di socio, oppure di creditore obbligazionario, o an-
cora di lavoratore dipendente o di consulente esterno, etc.).

In siffatta ipotesi gli amministratort della societa commetteranno sia reimpie-
go, In relazione alla quota destinata all’attivita societaria ed alle proprie remu-
nerazioni, sia riciclaggio, nella parte destinata a rientrare nella disponibilita del
rapinatore; sul piano probatorio potranno individuarsi da un lato il dolo ge-
nerico del reimpiego in capo agh amministratori consapevoli della provenien-
za delittuosa delle risorse, dall’altro 1l dolo del riciclaggio qualora, ad esem-
plo, gl amministratori apprestino in favore dell’autore del conferimento
strumenti che ne consentano la ripulitura” (ad esempio false attestazioni

* Ecco che, quindi, ben potrebbero coesistere 1 due fenomeni del sostegno economico-finanziario in
favore del terzo, mediante conferimento di una parte della refurtiva, e, nel contempo, della ripulitura
della rendita tratta dalla residua parte de1 proventi del reato.

Ed invero, non pare lontana da tali considerazioni la giurisprudenza che, incentrando la propria lente
d'indagine sulla portata della clausola di riserva contenuta nell'art. 648-zer c.p., che condiziona la punibi-
lita per il delitto di reimpiego dei capitali di provenienza illecita al mancato concorso nei delitti di ricet-
tazione o di riciclaggio ed allinsussistenza dei presupposti di fatto per un'incriminazione in ordine a tali
titoli, affermava che proprio in forza di tale clausola di riserva, potrebbe residuare un margine molto
angusto di applicabilita della fattispecie delittuosa di cui all'art. 648-zer giacché 1l reimpiego di capitali di
illecita provenienza postula, nella maggior parte dei casi, una contestuale realizzazione di un fatto di
riciclaggio o un'antecedente ricettazione. I proprio sul versante temporale la Suprema Corte idividua
uno spazio autonomo al delitto di reimpiego dei capitali. Ed infatti, secondo la Corte di legittimita, lad-
dove vi sia un unico processo volitivo che, attraverso il reimpiego dei capitali realizzi anche l'obiettivo di
ostacolare la tracciabilita del capitali di provenienza illecita, dovra dirsi consumata la sola fattispecie di
cui all'art. 648-zer che assorbira il delitto di riciclaggio. Al contrario, laddove siano individuabili segmenti
temporali distinti e condotte diverse sorrette da autonomi processi volitivi diretti I'uno al riciclaggio del
denaro (o alla ricettazione del bene di provenienza delittuosa) e l'altro al reimpiego dei capitali, dovra
dirsi integrata la sola fattispecie di riciclaggio (o di ricettazione) con esclusione di quella del reimpiego di
capitali di cui all'art. 648-ter per l'operativita della clausola di riserva di quest'ultimo articolo (in
www.dirittopenale.if).

Ed una delle ricostruzioni pitt illuminanti in tema ¢ fornita in Cass., Sez. II, 25 febbraio 2014, Palumbo,
m Mass. UL, n. 9026, in cui sono contenuti alcuni importanti principi di diritto espressamente afferma-
ti dalla Corte va, in proposito, affermato il seguente principio di diritto: "Integra 1l delitto di cui allart.
0484er c.p. anche limpiego di denaro di provenienza illecita in attivita economiche o finanziarie svolte
non professionalmente, ma sporadicamente od occasionalmente’. Tenuto conto delle finalita perseguite
dallart. 648+er c.p. (cfr. 7.5.4. di queste Considerazioni in diritto), per configurare il delitto di reimpre-
go non é neanche necessario che la somma di provenienza illecita sia impiegata i attivita economiche o
linanziarie lecite. Nessuna rilevanza diretta puo, quindi, assumere, per esclude e la configurabilita del
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nell’atto costitutivo o in bilancio circa ’origine dei fondi, oppure falsi contratti
di lavoro che restituiscano in forma di stipendio quote di refurtiva al rapinato-
re). Resteranno, tuttavia, non punibili coloro che si prestino a siffatte macchi-
nazioni per colpa generica o specifica (quelli che, nel gergo prevenzionale,
sono qualificati come terzi agevolatori privi di buona fede), salvi 1 casi in cui la
volontaria e cinica violazione degl obblighi antiriciclaggio, da parte di coloro
che compiano operazioni anomale per conto di mandanti, consenta di confi-
gurare 1n capo ad essi un dolo eventuale.

N¢é puo escludersi 1l reperimento di un’ulteriore frontiera di punibilita del
reimpiego ove 'autore del delitto presupposto, dopo aver affidato 1l capitale
da riciclare a terzi, rientri nel possesso del denaro ripulito per reimpiegarlo in
attivita economico-finanziarie; ed invero, a seguito dell’altrui riciclaggio, 1l be-
ne fungibile originariamente affidato al riciclatore potrebbe ritenersi ormai 1l
prodotto del suo delitto, autonomo, nuovo ed esclusivo, per il quale del resto
I'autore del delitto presupposto non potrebbe mai essere imputato.

Ma siffatta impostazione presupporrebbe che I'autore del delitto presupposto
non possa ritenersi concorrente del riciclatore nemmeno sul piano oggettivo,
1l che potrebbe ricorrere nel caso in cui 1l riciclaggio venga commesso da pit

reato, leventuale illiceita dellattivita economica o finanziaria nella quale siano impiegate somme di
denaro di provenienza illecita, poiché in tal caso loffesa arrecata dalla condotta al bene tutelato ¢ anche
maggiore. Va, i proposito, aflermato il seguente principio di diritto: "Integra il delitto di cur allart. 048
ter c.p. anche ltmpiego di denaro di provenienza illecita m attivita economiche o finanzarie tllecite’. ...
Soltanto per 1l riciclaggio, dunque, 1art.648 bis fa espresso riferimento alla necessita che la condotta
risulti idonea ad ostacolare la ricostruzione del cosiddetto 'paper trail’, mentre nel rermpiego la condot-
ta tipica si concretizza nel mero di impiego in attivita economiche o finanzarie di denaro, beni ed altre
utilita provenienti da delitto, poiché esso - anche a prescindere da non richieste finalita dissimulatorie -
é di per sé idoneo a ledere il bene-interesse tutelato. Va, i proposito, aflermato, 1l seguente principio di
diritto: "Per la configurazione del delitto di rermpiego (art. 6484er c.p.) non occorre che la condotta sia
caratterizzata da un effetto dissimulatorio, al contrario richiesto dal solo art. 648bis c.p. ar fini della
configurabilita del delitto di riciclaggio; 1l reimpiego costituisce, infatt, fattispecie residuale, che mira
unicamente a tutelare la genuinita del libero mercato da qualunque forma di inquinamento proveniente
dallimmissione di somme di provenienza illecita ner normali circuiti economici e finanzari”. Pur se la
Corte di appello si é rifatta ad un orientamento giurisprudenziale che si ¢ appena ritenuto non condivi-
stbile, nondimeno le conclusionr dispositive cur essa é giunta quanto alla configurabilita del delitto di cui
allart. 648+er c.p. sono, i definitiva, corrette, essendo nel caso di specie il predetto delitto configurabi-
le per 1l solo fatto dellimpiego in una attivita economico-finanziaria di denaro provenienti da una truffa
a prescindere dalla volonta, da parte delltmputato, di ostacolare lidentificazione della provenienza della
somma. Quanto alla necessita o meno, ai fini della configurabilita del delitto di cur allart. 6484er c.p.,
che la somma reimpiegata sia gia stata in precedenza 'ripulita’, 1 rilievi che precedono evidenziano l'e-
straneita di essa alla materialita della fattispecte, e quindr la non necessita.
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professionisti, progressivamente, mediante plurime operazioni connesse e
non preordinate secondo un preciso accordo con l'autore del delitto presup-
posto; oppure nel caso in cui 1l sottogruppo degli autori materiali del delitto
conferisca agh organizzatori della propria organizzazione criminale le refurti-
ve, 1n seguito riciclate da altri sodali specializzati e poi restituite pro-quota ai
primi. Orbene, nel primo esempio Iautore del delitto presupposto risultera
aver conferito un mandato generico ai riciclator1 professionali, difficilmente
riconducibile ad una configurazione concorsuale perché egli si affidera alle
scelte tecniche e strategiche autonome del professionisti; nel secondo esem-
pio 1l programma criminoso del sodalizio cui Iaffiliato abbia aderito ab mitio
rendera addirittura superfluo ogni analogo mandato.

Concludendo, puo osservarsi che la maggiore o minore forza del legame con-
trattuale con 1l riciclatore potrebbe incidere sulla incriminabilita concreta
dell’autore del delitto presupposto che recupert il possesso di risorse riciclate
da terzi; c10, a seconda delle opzioni, potrebbe in particolare configurarsi
quando: 1) 'autore del delitto presupposto abbia incaricato specificamente
terzi di riciclarne 1 proventi (es. di fondere oro in lingotti), non potendo con-
correre giuridicamente nel delitto di riciclaggio (ipotesi piu debole); 2)
l'autore del delitto presupposto abbia incaricato genericamente terzi di rici-
clarne 1 proventi, affidando loro piena autonomia sulle modalita concrete (es.
percorrere canall interni oppure off-shore; utilizzare o meno societa schermo,
false fatturazioni, contratti bancari, etc.); 3) autore del delitto presupposto
abbia operato coordimandosi con un contesto organizzato che preveda
I'interposizione di soggetti adibiti all’attivita di ricezione e riciclaggio e, succes-
sivamente, alla restituzione al primo di una forma di rendita o remunerazione
proporzionata (c16 sarebbe ancora piu evidente qualora un membro di spicco
del sodalizio di interponga affidando a sua volta le risorse da riciclare a terzi,
come a professionisti legati all’associazione); delle tre ipotesi, 'ulima potreb-
be in concreto addirittura implicare che I'autore del delitto presupposto non
abbia alcun accordo con 1 riciclatort e, addirittura che non abbia alcuna cono-
scenza delle persone e delle tecniche che in concreto realizzano la ripulitura
delle risorse poi restituitegli con nuova veste e pronte per consentirgli di in-
stallare un’attivita economica apparentemente pulita.

Siffatta tripartizione consentirebbe di sanzionare condotte che 'ordinamento
comunitario ed internazionale raccomandano ormai da tempo di non lasciare
mmpunite e di relegare la sfera di non pumbilita degh autori dei delitti presup-
posti a1 fenomeni meno allarmanti in cui essi impieghino 1 proventi illeciti a
soli fini di consumo o di piccolo risparmio; ma in assenza di un delitto di auto
riciclaggio o autoreimpiego mai potrebbe comunque punirsi colur che, piu
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callido ed esperto del delinquente occasionale o poco istruito, riesca a dirige-
re o persino ad eseguire I'intero procedimento di ripulitura e di impiego delle
risorse 1n attivita economiche anche altamente remunerative.

4. Oggetto di dibattito e critiche per la pesante incidenza sull’efficacia del con-
trasto al riciclaggio e al rimpiego, come sopra accennato ¢ la clausola norma-
tiva che mcrimina gh autori del predetti reati solo “fuori dei casi di concorso”
nel reato-presupposto”, pur essendo incriminabile “chiunque”, come in tutti i
cd. reati comuni.

Una consistente parte della dottrina pii recente invocano una modifica nor-
mativa che abroghi la clausola, stigmatizzandola come un «privilegio» per chi
operi 'autoriciclaggio”, fenomeno che non ¢ piu circoscritto a mero “reato
accessorio” e post-factum, bensi ¢ divenuto snodo essenziale di reimpiego di
profitti illeciti” e rende ormai poco condivisibile leggerne le operazioni di “ri-
pulitura” e successivo Implego come «naturale prosecuzione, quasi un perfe-
zionamento» della condotta illecita.

D’altra parte resistono ancora esponenti della dottrina preoccupati che da
un’eventuale mcrimmabilita  per riciclaggio  dell’autore  del  delitto-
presupposto” possa derivare effetto di una «pressoché automatica causa di
aggravamento della responsabilita, indipendente dal disvalore rinvenibile

»

* COSSEDDU, Riciclaggio: fenomeno “economico-criminale” e complessita di un “percorso” normativo,
www. Diritto@storia.it.

* La questione, tra le piu dibattute in materia di riciclaggio, si colloca tra quelle che vedono oggi un
ricorrente orientamento favorevole alla soppressione della clausola di riserva. In tal senso di recente,
FISICARO, Antiriciclaggio e terza direttiva UE, Milano, 2008, pp. 37 ss.; COSTANZO, I/ riciclaggio di
disponibilita di provemienza illecita. La disciplina penale italiana alla luce delle regole mternazional
comunitarie, in Trattato di diritto penale dellimpresa, a cura di DI AMATO, IX, I reati del mercato
finanziario, Padova, 2007, pp. 467 ss.; FAIELLA, Riciclaggio e crimine organizzato transnazionale, Mila-
no, 2009, in part. pp. 311 ss. In chiave problematica MANES, 1/ riciclaggio dei proventi illeciti: teoria e
prassi dell'itervento penale, in Riv. tuim. dir. pen. econ., 2004, 75. Circa la complessita del sistema
quale emerge anche alla luce di dottrina e giurisprudenza, cfr. MAGRI, I delittr contro il patrimonio
mediante frode, m Trattato di diritto penale, diretto da MARINUCCI, DOLCINI, VII, Tomo II, Padova,
2007, in part. pp. 429 ss.

“ DE FRANCESCO, Internazionalizzazione del diritto e della politica criminale: verso un equilibrio di
molteplici sistemi penali, m Dir. pen. proc., Milano, 2003, 7 ss.

* SEMINARA, 1 soggettr attivi del reato di riciclaggio tra diritto vigente e proposte di riforma, in Dir. pen.
proc., 2005, 233 ss. L’ Autore, peraltro, rilegge la clausola iniziale dell’art. 648-bis c.p. quale «causa per-
sonale di esclusione della pena», cosi p. 236, per concludere - ivi, p. 242 - nel senso di una preventiva
e necessaria riformulazione della disposizione sul riciclaggio, anche attraverso la definizione di «un
elenco chiuso di reati presupposto». Analoghe conclusioni si rinvengono in CASTALDO, NADDEO, La
normativa comunitaria e italiana sul riciclaggio: quali correzioni per una politica criminale efticace? (Un
mteressante raflronto con la legislazione argentina), \n Riv. trim. dir. pen. econ., 2008, 311 ss.; cfr. altre-
si FLICK, La repressione del riciclaggio ed 1l controllo della intermediazione finanziaria. Problemi attuali
e prospettive, \n Riv. it. dir. proc. pen., 1990, 1262 ss.
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nell impiego del bene o dagli effetti ad esso ricollegabill. In tale prospettiva,
quasi tutti 1 reati, e in particolare quelli contro il patrimonio, andrebbero letti
come se, alla cornice di pena in essi prevista, si associasse mevitabilmente
lulteriore pena del riciclaggio: esito, questo, da taluni ritenuto criticabile per
la razionalita del sistema, anche alla luce della severita delle pene applicabi-
.

E secondo tale orientamento non basterebbe I'istituto del reato continuato (o
di c.d. “continuazione nel reato”) ex art. 81 cpv. c.p. a modulare secondo giu-
stizia le pene, valutandosi la strutturazione e offensivita in concreto del “me-
desimo disegno criminoso” che abbia condotto 1l medesimo autore dal delitto
presupposto al riciclaggio ed all'impiego, perché I'elevata pena edittale del
riciclaggio, sul quale quindi poggerebbe la pena-base del calcolo ex art. 81 cit.,
di fatto eliderebbe una effettiva mitigazione sanzionatoria, rispetto ad un cu-
mulo materiale delle pene rrogabili per tutti 1 delitti concorrenti; ergo: la eli-
minazione della clausola in esame” lederebbe 1l “principio di offensivita” e la
«proporzione» tra sanzione e bene giuridico protetto”.

D’altro lato, tuttavia, ¢ un dato di fatto che 'esperienza giudiziaria mostra fe-
nomeni crescenti di gravi “delitti presupposto” commessi da “colletti bianchi”
che mcorrono n pene edittali ben mferiori rispetto a quelle previste per le
conseguenti condotte di riciclaggio e impiego.

Del resto, le Sezioni unite penali della Cassazione” non hanno omesso di
evidenziare che «nel caso di specie, il ridotto onere motivazionale é stato pie-
namente assolto. Infatti, 1l giudicante ha, compiutamente, indicato le ragioni
ostative ad un pni lavorevole proscioglimento nel merito, con particolare rife-
rimento alle "chiare nisultanze dellindagine svolta dal Nucleo Speciale della
Guardia di Finanza, compendiate nellinformativa finale n. 59737 dell'll
marzo 2011, che consentivano di disvelare lesistenza di unarticolata e com-
plessa organizzazione di carattere transnazionale (...) nella quale hanno fatto
parte (...) gli odierni imputati (...) in qualita di organizzatori e che si propone-

“ SEMINARA, 1 soggetti attivi del reato di riciclaggio tra diritto vigente e proposte di riforma, cit., 236.
Merita attenzione quanto sottolineato da MUSCO, Nasce il nocumento al risparmio una mutile “norma
spettacolo”. Costituzionalmente dubbia e applicabile solo alle catastrofi, in Dir. e giust., 2004, 8 ss.,
allorché sottolinea 'inutilita della soppressione della clausola di riserva rispetto a questioni che soprav-
viverebbero 1n sede interpretativa. In chiave opposta ROSI, Ora basta: chi ricicla per sé va punito. No
allimmunita patrimoniale del reo. Self laundering e sequestro preventivo: un caso riapre 1l dibattito, in
Dir. e giust., 2006, Bologna, pp. 48 ss.

* Cosi PIOLETTI, Le fonti iternazionali del riciclaggio, Relazione incontro CSM, Roma, 2006, 15, e 1/
riciclaggio, in ARMONE, CIMINI, GANDINI, IUZZOLINO, NICASTRO, PIOLETTI, Dirtto penale
europeo e ordinamento italiano, Milano, 2006, pp. 169 ss.

7 Cfr. MANTOVANI, Diritto penale, cit., p. 198.

* Cass., Sez. un., 23 aprile 2013, Adami, in Mass. Uff., n. 18374.
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va, quale oggetto sociale, la commissione di una pluralita di reati di bancarotta
fraudolenta, sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte ed altri reati
tributari, appropriazione mdebita, riciclaggio’, soggiungendo piu oltre: rileva-
to che gl operanti accertavano lesistenza di una complessa organizzazione,
promossa e costituita dai citati commercialisti (...) e nel corso degli anni arti-
colatasi mediante collaborazione con strutture professionali autonome ed
esterne, facenti capo al V. ed all' A., che forniva soluzioni fraudolente alla
propria clientela - fra cur si annoveravano vari e consistenti gruppi imprendi-
toriali - consistite I operazioni di sottrazione fraudolenta al pagamento
dellimposta mediante distrazione di beni, di autofinanziamento attraverso
operazioni di leasing e di riciclaggio, reimpiego di beni e denaro, operazioni
realizzate con lausilio ed 1l contributo degli attuali imputati che hanno sfrutta-
to Ia loro professionalita di commercialisty.

Pertanto, come osservato, nel concreto 1l principio di “offensivita” si ritrove-
rebbe altrettanto pregiudicato net casi in cui 1l calcolo della pena prescindesse
dai fenomeni di autoriciclaggio e dalle gravissime conseguenze di perturba-
mento dell’ordine economico” conseguenti.

Autorevole dottrina “commerciale” gia aveva accolto entusiasta la riformula-
zione della fattispecie incriminatrice del riciclaggio realizzata con la legge n.
328 del 1993, condotta in conformita alle definizioni fornite dalla Conven-
zione del Consiglio d’Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confi-
sca dei1 proventi di reato, nonché dalla Direttiva n. 166 del 10 giugno 1991 del
Consiglio de1 Ministri della Comunita Europea.

In particolare, si ¢ salutato con favore 'ampliamento della nozione di delitto
presupposto del riciclaggio a qualsiasi delitto non colposo, al di fuort di angu-
ste elencazioni tassative e sotto 'egida unificante della idoneita dei delitti pre-
supposti a produrre proventi illeciti; e tale apertura ha favorito, come costan-
temente evidenziato in giurisprudenza, la sanzionabilita del partecipe al soda-
lizio criminoso anche per riciclaggio dei beni acquisiti attraverso la realizza-
zione dei reati fine dell’associazione™ o delle condotte di ripulitura conse-
guenti al reato di illecita concorrenza con minaccia e con violenza™.
Analogamente si ¢ apprezzato 'ampliamento dell’ambito de1 proventi con-

* IDD’ARCANGELO, Frode fiscale e riciclaggio, Rivista dei Dottori Commercialisti Attualita e pratica pro-
lessionale, Milano, 2011, pp. 331 ss.

* Secondo Cass., Sez. VII, 27 novembre 2008, Benrabai, in Mass. U/, n. 1024, anche il delitto di asso-
clazione di tipo mafioso puo costituire il presupposto di quello di riciclaggio, atteso che lo stesso € di
per sé idoneo a produrre proventi illeciti, come dimostra il fatto che tra gli scopi dell’associazione vi &
anche quello di trarre vantaggi o profitti da attivita economiche lecite utilizzando il metodo mafioso.

" Cass., Sez. I, 13 gennaio 2009, PM Tribunale di Roma, www.italgiure.it.
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templatt dall’art. 648-bis c.p. anche alle «altre utiliti» diverse dal danaro,
aprendosi cosi la strada a far rientrare persino il risparmio di imposta nella
nozione di utilith penalmente rilevante; del resto, I’'ordinamento stesso defini-
sce come profitto del reato tributario 1l risparmio di spesa e ne legittima la
sequestrabilita e la confiscabilita (art. 1, co. 143 della L. 24 dicembre 2007, n.
244). E tale scelta s1 pone in continuita con 1 costanti inviti a contrastare 1l ri-
ciclaggio da frode fiscale da parte della normativa internazionale” e della Ban-
ca d’Itaha che, nelle «Istruzionr operative per l'mdividuazione di operazioni
sospette» del 12 gennaio 2001, ha conferito rilevanza anche ai reati presuppo-
sto ntest ad evitare esborsi 0 comunque diminuzioni patrimoniali, tra cui si
pongono tipicamente 1 delitti di frode fiscale™.

Un altro importante dibattito ha riguardato 1l profilo soggettivo ed ¢ giunto a
ritiene” applicabile anche al riciclaggio 1l dolo eventuale, cosi come gia regi-
stratos1 1n tema di ricettazione: cio comporta che il dolo di riciclaggio possa
configurarsi anche in presenza della rappresentazione da parte dell’agente
della concreta possibilita della provenienza della cosa da delitto e della relati-

* Lart. 1 della Decisione Quadro del Consiglio dell’'Unione Europea n. 2001/500/GAI del 26 giugno
2001, nel delineare 'ambito dei reati per 1 quali gli Stati devono procedere alla confisca di strumenti e
di proventi o di valori patrimoniali il cui valore corrisponde a tali proventi, come stabilito dall’art. 2
della Convenzione di Strasburgo del Consiglio d’Europa del 1990, ha precisato che comunque restano
impregiudicate le riserve alla ratifica di tale Convenzione apposte relativamente alla confisca dei proven-
i derivanti da reati punibili ai sensi della legislazione fiscale. I reati fiscali possono, pertanto, senz’altro
produrre «proventi» in quanto tali suscettibili di formare oggetto di riciclaggio ai sensi dell’art. 6 della
Convenzione di Strasburgo. Lart. 3, co. 5, lett. /) della Direttiva 2005/60/CE prevede come delitti pre-
supposto del riciclaggio tutti 1 reati punibili con una pena superiore nel massimo a un anno ovvero nel
minimo a sei mesi e, pertanto, anche 1 delitti fiscali di dichiarazione infedele (art. 4 D.Lgs. 10 marzo
2000, n. 74), di fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2),
di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3) e di omessa dichiarazione (art. 5). La giuri-
sprudenza consolidata ha precisato che, rispetto alla ricettazione, 1l dolo eventuale ¢ ravvisabile quando
’agente, rappresentandosi I'eventualita della provenienza delittuosa della cosa, non avrebbe agito diver-
samente anche se di tale provenienza avesse avuto la certezza. Cass., Sez. 11, 12 febbraio 2014, Bartoli-
ni, in Mass. Ufl, n. 6604, ha inoltre ribadito che 'elemento psicologico della ricettazione puod essere
integrato anche dal dolo eventuale, che ¢ configurabile in presenza della rappresentazione, da parte
dell’agente, della concreta possibilita della provenienza della cosa da delitto e della relativa accettazione
del rischio, non potendosi esso desumere da semplici motivi di sospetto, né potendo consistere in un
mero sospetto.

“ Tuttavia, atteso che 1 delitti di frode fiscale si perfezionano a mezzo della presentazione della dichiara-
zione, 1l riciclaggio da frode fiscale non potra legitimare iniziative cautelari personali e reali se non una
volta perfezionato 1l delitto presupposto. Parimenti in caso di mancato superamento delle soglie quanti-
tative (e, pertanto, in presenza di una mera evasione fiscale sanzionabile esclusivamente sotto 1l profilo
amministrativo) non sara possibile configurare per carenza del delitto presupposto il delitto di riciclag-
glo da frode fiscale; cfr. FISICARO, Antiriciclaggio e terza direttiva UE. Obblighi a carico dei professioni-
st intermediari finanziari e operatori non finanzari alla luce del D.lgs. 251/07, Milano, 2008.

" ID’ARCANGELO, Frode fiscale e riciclaggio, Rivista der Dottori Commercialisti Attualita e pratica pro-
fessionale, Milano, 2011.
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va accettazione del rischio” e, quindi, anche in caso di superamento delle so-
glie elusive rilevanti in materia tributaria®, oppure nei casi piu gravi di volon-
taria disapplicazione delle direttive delle autorita di vigilanza in materia credi-
tizia, finanziaria ed assicurativa a carico degli intermediari professionali, so-
prattutto nelle relazioni commerciali e finanziarie avviate accettando cinica-
mente 1l rischio che alcuni clienti, la cui 1dentitd, le cul caratteristiche e le cul
operazioni facciano msorgere ragionevoli timori, intendano commettere delit-
t1 di riciclaggio o reimpiego.

E si ricorda che 1l dolo eventuale sussiste anche quando si nutrano seri dubbi
circa la provenienza delittuosa del denaro, dei beni o delle altre utilita appor-
tate dal cliente connotato da un rating negativo, soprattutto alla luce delle ca-
ratteristiche oggettive dell’operazione posta in essere, delle connotazioni sog-
gettive delle parti contraenti (fiduciario operante in paese off-shore, qualita di
parte contraente di societa di diritto estero prive di concreta operativita ¢ di
reali finalita imprenditoriali, etc.) e delle eventuali anomalie della operazione
stessa (es. operazione priva di plausibile giustificazione sul piano economico o
giuridico, realizzata mediante 1l ricorso a societa di comodo o domiciliate in
tax heavenn” o alla interposizione soggettiva fittizia, estero-vestizione
dell’operazione stessa, etc.).

5. D1 recente le istituzioni nazionali ed internazionali stanno ampliando 1l di-
battito sul cd. self-laundering, cosi come ormai da anni ¢ indicato nel pano-
rama internazionale 1"’ autoriciclaggio”, di cui da tempo ¢ denunciata la peri-
colosita e problematicita e si invoca la sanzionabilita.

Non & un caso che il Governatore della Banca d’Italia, Draghi, nella “testi-
monianza” alle Commissioni riunite la (Affart costituzionali) e 2a (Giustizia)
del Senato della Repubblica, circa le problematiche connesse al riciclaggio, a
margine dell’esame del disegni di legge n. 733 e collegati in materia di sicu-
rezza pubblica, 11 15 luglio 2008 abbia auspicato la punibilita del c.d. autorici-
claggio (oggetto del disegno di legge A.S./583) sollecitata dal Fondo Moneta-
rio Internazionale (FMI) gia nel 2005.

Ma all'ipotesi di adesione a tale impostazione egl aggiungeva la seguente af-

* Cass., Sez. 11, 06 marzo 2014, Alfarano, in Mass. Uff., n. 10856.

“IELO, Reati tributari e riciclaggio: spunti di riflessione alla luce del decreto sullo scudo fiscale, in
www.rivistaZ31L.1t.

" Llart. 12, co. 2, del D.L. 1 luglio 2009, n. 78 sancisce che, a1 fini fiscali, gh investiment e le attivita di
natura finanziaria detenuti in Stati a regime fiscale privilegiato, specificamente indicati attraverso il ri-
chiamo a decreti ministeriali del MEF (Ministero Economia e Finanze), si presumono costituiti, salvo
prova contraria, mediante redditi sottratti a tassazione.
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fermazione prudenziale: «/a punizione dell autoriciclaggio consentirebbe di
allineare la fattispecie penale alla pia ampia nozione di riciclaggio mtrodotta
dal D.[gs. n. 231 del 2007 ai soli fini dell applicazione delle disposizioni con-
tenute nel decreto. Andrebbero comunque ricercate misure che favoriscano
la perseguibilita del reato di riciclaggio senza aggravare mgiustificatamente 1
responsabili di reati di ridotta pericolosita sociale». Del resto, gia lo stesso
Governatore aveva riferito alla Commissione Antimafia nel giugno del 2007:
«se da un lato la pumibilita dell autoriciclaggio potrebbe garantire un piu age-
vole accertamento probatorio delle fattispecie criminose complesse, dall altro,
va considerato che, nell’ipotesi di reati presupposto caratterizzati da un mino-
re grado di oftensivita, potrebbe determinare un’eccessiva punizione della
condotta», cosi mostrando attenzione ad una corretta dosimetria della pena a
seconda del concreto atteggiarsi dell’offensivita dei delitti presupposti rispetto
a quell di successivo riciclaggio e impiego; per converso, egli ammetteva che
I'impunita dell’autoriciclaggio comportava una distorsione nell’accertamento
della verita, inducendo 1 responsabili dei delitti presupposto alla «falsa am-
missione del concorso nel reato sottostante», cosi evitando la condanna per
riciclaggio e falsando la conoscibilita fenomenica reale delle dinamiche ricicla-
torie™.

Altre voci autorevoli hanno mvero denunciato il rischio di un contrasto tra
profili di prevenzione generale e esigenze di veridica emersione dei fenomeni
di riciclaggio da contrastare, optando per 'eliminazione dell’inciso di apertura
dell’art. 648-bis c.p.”, o quantomeno per la limitazione dell’ambito della fatti-
specie a «tipologie ristrette di reati base, anziché ricomprendere mdiscrimina-
tamente qualsiasi delitto»", ed in particolare per la «concentrazione su specifi-
che forme delittuose, selezionate tra le ipotesi collettore delle attivita realizza-
te dalla criminalita organizzata per auto-alimentarsr, dimenticando tuttavia
che 1l crimine organizzato ¢ costituito da abili “percettort di opportunita” in

* Cfr., nel testo integrale, DRAGHI, Problematiche connesse al riciclaggio nell’'ambito dell’'esame der
disegni di legge n. 733 e collegati in materia di sicurezza pubblica, (Senato della Repubblica, 15 luglio
2008), in part. 9 ed ibrdem, nt. 7; ID., Audizione alla Commissione parlamentare antimafia (seduta del
14 giugno 2007), 7 s. Per un quadro normativo riferibile ad altri ordinament, cfr. SEMINARA, 1 soggettr
attivi del reato di riciclaggio tra diritto vigente e proposte di riforma, cit., 239 ss., ed 1vi dottrina riporta-
ta.

" GRASSO, Audizione dinanz alla Commissione bicamerale nella seduta del 26 giugno 2007, in Raz-
ZANTE, Osservazioni sullintroduzione del reato di autoriciclaggio nel codice penale, www.carabinieri.it,
Rassegna dell’Arma n. 01 del 2011, Sez. studi.

“ CASTALDO, NADDEO, La normativa comunitaria e italiana sul riciclaggio: quali correzioni per una
politica criminale efficace? (Un interessante raffronto con la legislazione argentina), in Riv. tim. dir.
pen. econ., 2008, 311 ss.
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qualsivoglia campo economico e delittuoso".

E sull’onda di tale delicato dibattito 'art. 6, par. 2, lett. ), Convenzione di
Strasburgo del 1990, ha preferito rimettere agli Stati-Parte la facolta di esclu-
dere dalla punibilita per riciclaggio le «persone che hanno commesso il reato
principale», non avendo previsto indicazioni in tema le 40 Raccomandazioni
del GAFI, né la Decisione quadro 2001/500 GAI del Consiglio dell’Unione
Europea in data 26 giugno 2001, mentre la Convenzione ONU contro la cri-
minalita organizzata transnazionale, aperta alla firma in occasione della Con-
ferenza internazionale svoltasi a Palermo dal 12/15 novembre del 2000, e rati-
ficata con la L. 16 marzo 2006, n. 146, si era limitata - all’art. 6, par. 2 lett. ¢)
- a prevedere che, In caso di contrasto con 1 principi fondamental
dell’ordinamento, il reato di riciclaggio potesse non trovare applicazione «alle
persone che hanno commesso 1l reato presupposto»”.

Dietro tali considerazioni si celano non solo politiche internazionali di con-
trasto al crimine economico e di rafforzamento della tutela dei beni giuridici
in sé considerati, ma strategie intese a garantire I'intero “panorama” economi-
co-finanziario che ormai anche le nazioni piu scettiche vedono minacciato
dalla criminalita organizzata transazionale”. E invero all’ordine del giorno il
dibattito che evidenzia come ’attuale sistema economico-finanziario globaliz-
zato sia fragile ed interconnesso, al punto che 1l rating di athdabilita di clascu-
na nazione puo riverberarsi anche sull’economia delle altre nazioni e sulla
fiducia degl operatori economici internazionali; ne deriva una presa di co-
scienza sull'importanza sempre maggiore di assicurare la piena trasparenza e
il concreto rispetto della legalita a tutti gl operatort economici e finanziari,
disinquinandolo dagh effetti distorsivi derivanti da fattor1 altamente anticon-
correnziali (come quelli conseguenti al riciclaggio ed all’autoriciclaggio) e da
lobbies di potere economico occulto costituite grazie alla mimetizzazione ed
all'mvestimento de1 patrimont illeciti.

6. Nel panorama interno italiano ¢ crescente Iattenzione al dibattito su una
piu incisiva tipizzazione ed unificazione delle condotte latu sensu riconducibi-

" GIURA, Master in Diritto penale dell’Economia presso Universita Cattolica, Milano, 2013.

“ In altro senso, DI GREGORIO, MAINOLFI, RISPOLI, Antriciclaggio: prevenzione e nuovi obblighi. Le
novita del D.Lgs. 21 novembre 2007, n. 231, Roma, 2008, p. 115 ss.

“ Va in proposito segnalata la rilevanza dell’aggravante introdotta al sesto comma dell’art. 416-bis c.p.
(c.d. “aggravante di riciclaggio”), per la quale si rinvia a PECORELLA, Circolazione del denaro e riciclag-
gio, n Riv. it. dir. proc. pen., 1991, 1221, 1234 ss.; ZANCHETTI, 1/ riciclaggio di denaro proveniente da
reato, Milano, 1997, pp. 357 ss., unitamente alla dottrina gia citata. Piu in generale, sull’'incidenza nel
fenomeno associativo, MUSCATIELLO, Associazione per delinquere e riciclaggio: funzione e limiti della
clausola di riserva, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1996, 97 ss.
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i a1 fenomeni riciclatorl, tanto che gia 'll gennaio 2013, il Ministro della
Giustizia, pro tempore, Paola Severino aveva msediato 11 Gruppo di studio
sull'Autoriciclaggio, composto da rappresentanti dell’avvocatura, della magi-
stratura e del mondo accademico, e coordinato dal Procuratore aggiunto di
Milano Francesco Greco, per studiare una bozza normativa pii adeguata,
presentata 1l 23 aprile 2013 evidenziando 1l grave impatto di tale fattore in-
quinante sul tessuto imprenditoriale e sociale, tale da renderlo non solo una
minaccia per 1 patrimoni individuali, ma soprattutto per 1l corretto e ordinato
svolgimento delle attivith economiche e finanziarie, nonché - di conseguenza
- per lefficiente e mmparziale amministrazione della giustizia e della cosa
pubblica.

La scelta dogmatica fu improntata a configurare la condotta di auto riciclaggio
non come frazione del reato presupposto o come suo post factum finalizzata
a consolidarne 1 frutti, quanto come nuova e diversa condotta, sanzionabile in
ragione di un proprio peculiare disvalore. E s1 ¢ ritenuto conseguenzialmente
di 1stituire un apposito capo dedicato ai delitti contro 'ordine economico e
finanziario ovvero contro 'amministrazione della giustizia includendovi anche
la classica fattispecie di riciclaggio, in modo da valorizzare la dimensione fi-
nanziaria fraudolenta delle operazioni e da spostare 1l baricentro del disvalore
sugh effett1 discorsivi della concorrenza degli investimenti di proventi illeciti in
attivita.  economiche o finanziarie, pit che su fim di  ostacolare
I'identificazione della provenienza delittuosa dei beni.

Conseguenza di tale impostazione, piu conforme al principio di offensivita,
sarebbe quella di escludere la punibilita di ogni condotta successiva deglh au-
tor1 del reato presupposto finalizzata al mero godimento dei relativi proventi,
riservando un adeguato intervento sanzionatorio alle condotte di trasforma-
zione ed investimento in senso stretto, da graduare a seconda dell’intensita
delle tecniche fraudolente adoperate e della estensione ed incidenza delle
esternalita economiche negative conseguenti ai delitti.

Il Gruppo di studio ha opportunamente evidenziatola necessita di rivedere 1
rapporti tra le fattispecie di riciclaggio e di reimpiego, che dal punto di vista
criminologico e dogmatico appaiono riconducibili ad un’unica pii ampia fe-
nomenologia di condotta, consistente nel compiere operazioni volte a ostaco-
lare I'dentificazione della provenienza delittuosa di beni o denaro o altre uti-
lita allo scopo di consentirne, alternativamente, i1l consumo o I'investimento,
evidenziando quindi 'opportunita di inclusione in un’unica norma incrimina-
trice.

E. in coerenza con le conclusioni del Gruppo di lavoro predetto ¢ conseguito
il disegno di legge 15 marzo 2013, n. 19, Grasso ed altri, recante “Disposizio-
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ni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio”,
nella cur relazione si ¢ segnalato come oggi 'autoriciclaggio, non punibile in
Italia, risulti sanzionato n altri ordinamenti, fra 1 quali quello spagnolo e fran-
cese, oltre che negli Stati Uniti e in Svizzera. Sotto il profilo internazionale vi
¢ infatt un’ampia convergenza sia livello europeo che globale a favore
dell'introduzione del reato di auto riciclaggio, ricordandosi altresi che nel pa-
rere 24 ottobre 2012 1l Consiglio superiore della magistratura sul disegno di
legge anticorruzione aveva affermato che «..deve essere segnalata
lopportunita di una norma che punisca il cosiddetto "auto riciclaggio’, e cioé
1l reimpiego e la rermmissione sul mercato di risorse provenienti da reato da
parte di chi lo abbia commesso. Tale condotta costituisce infatti uno der prin-
cipali canali di occultamento der pro-venti delittuosi, in particolare del crimi-
ne organizzato, derl reati economici e di corruzione. In assenza di sanzione
autonoma di essa, si priva l'ordinamento di uno strumento utile ad impedire
- a valle della corruzione - la concretizzazione ultima del vantaggio patrimo-
niale conseguito con lattivita illecitar.

Sulla scorta di queste premesse 1l disegno di legge si ¢ proposto di colmare
una rilevante lacuna del nostro sistema penale, in materia di delitt contro 1l
patrimonio, (piu corretta-mente inquadrabili da un punto di vista sistematico
tra le violazioni contro 'ordine economico), al fine di potenziare e di rendere
maggiormente efficace 1l contrasto al crimine organizzato, ma anche ai con-
nessi reati di corruzione ed evasione fiscale.

Nella Relazione si ¢ affrontata la questione, di carattere generale, relativa alla
collocazione sistematica della norma mn materia di riciclaggio, criticandosi la
scelta di mserire gh articoli 648-bis e 648-ter nel titolo XIII del libro secondo
del codice penale, concernente 1 deliti contro 1l patrimonio, sulla scia tralati-
zia del preesistente delitto di ricettazione, ed evidenziandosi che le ormai
consolidate osservazioni di tipo criminologico dimostrano che le attivita di
riciclaggio e di reinvestimento incidono i misura sensibile sul sistema eco-
nomico nel suo complesso, con specifico riguardo al settore finanziario, uti-
lizzato dal crimine organizzato per I'allocazione piu conveniente delle risorse
patrimoniali illecitamente conseguite”.

" Del resto, il decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, che ha dato attuazione alla direttiva
2005/60/CE concernente la prevenzione dell’utihizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei
proventi di attivita criminose e di finanziamento del terrorismo, contiene all’art. 2 un’ampia definizione
di riciclaggio, che - anche se finalizzata alla materia disciplinata da quella specifica normativa - non puo
i qualche modo non influenzare anche le scelte del legislatore nel settore penale. Anzi, gia gli studi
giuridici condotti dalle autorita di vigilanza (es. Bankitalia, Consob, Isvap) chiamate ad attuarne le nor-
me In via regolamentare e, soprattutto, a fornire esempi di modelli di organizzazione da seguire per
evitare responsabilith amministrativa in capo all’ente, avevano fatto notare come nel piti recente concet-
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Non esistendo nel catalogo dei beni-interesse previsti nella parte speciale del
codice penale 1l bene giuridico dell’'itegrita del sistema finanziario si ¢ ipotiz-
zata un’mtegrazione del titolo VIII del libro secondo del codice penale, con
aggiunta di un capo III-pis relativo ai delitti contro I'economia pubblica,
I'industria e 1l commercio, in cul includere anche fattispecie di reato mnerenti
a1 fenomeni di circolazione di ricchezze di provenienza illecita, magari unifi-
cando gl attuali articoll 648-bis e 648-ter ¢.p. in un’unica fattispecie, che con-
templi espressamente la casistica del fenomeno del riciclaggio, ovvero le con-
dotte di placement (“piazzamento”, ovvero collocamento dei proventi illecit),
layvering («stratificazione, ovvero separazione der capitall illeciti dalla propria
maltrice mediante operazioni finanziarie di copertura») e mtegration (“integra-
zione” del proventi “ripuliti” nei circuiti dell’economia lecita, attraverso mve-
stimenti o 'esercizio di attivita imprenditoriali), colpendole alternativamente
o cumulativamente in modo da non lasciare impunito alcuna sequenza del
procedimento riciclatorio considerato nel suo complesso e da consentire
I’automatica estensione della punibilita in conseguenza dell’evoluzione e della
mutevolezza dei ruoli dei soggetti intervenienti nelle singole fasi.

Appare evidente, quindi, che le concordi proposizioni del Gruppo di lavoro
Severino e del Senatori mmplicavano anch’esse 'opportunita di eliminare
I’asimmetria sopra denunciata tra normativa penale e microsistema della pre-
venzione, in modo da consentire un piu serio contrasto all’accumulazione
criminale di risorse reimmesse nell’economia “ufficiale” e di rimediare alle
mibizioni conseguite all’eccessiva frammentazione dogmatica di un fenomeno
che andava invece compreso nella sua globalita e trasnazionalita, 1l che si tra-
duce nell'impunita ancora oggl palese delle frange professionali protagoniste
dell’arricchimento  vero e duraturo della crimmalita  organizzata e
nell'impotenza delle istituzioni nel neutralizzarne le gravi distorsioni incidenti
sul sistema economico-finanziario interno ed internazionale.

Successivamente, con decreto del 7 giugno 2013 il Presidente del Consiglio
der Ministri, pro tempore, Enrico Letta aveva istituito la Commissione per
I'elaborazione di proposte per la lotta, anche patrimoniale, cd. Commissione
Garofoli, alla criminalita, avente ad oggetto, tra I'altro, proprio I'introduzione
normativa dell’autoriciclaggio e dell’autoimpiego.

Il 28 gennaio 2014 ¢ stato presentato 1l rapporto della Commissione, Per una

to di riciclaggio, rilevante per la responsabilita penale ed amministrativa degli intermediari professionali,
rientrino anche le operazioni attivate direttamente dall’autore o dal partecipe dei delitti presupposti,
tanto da evidenziare come proprio nel D.Igs. 21 novembre 2007, n. 231 abbia avuto ingresso per la
prima volta - in parallelo a quanto accaduto per le norme in materia di prevenzione patrimoniale - una
nozione di autoriciclaggio giuridicamente rilevante.
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moderna politica antimafia.

Punti fermi dei lavori sono stati: i1l mantenimento dell’autoriciclaggio e
dell’autoimpiego tra 1 delitti contro il patrimonio, nonostante la loro ricono-
sciuta plurioffensivita, tale da comportare anche aggressioni al sistema eco-
nomico-finanziario e alla concorrenza. Scongiurare 1l rischio di incriminare
condotte integranti la naturale prosecuzione del reato presupposto, ritenuto
quale post factum privo di autentico disvalore.

Tale questione ¢ stata posta In particolare n riferimento all’autoimpiego, rite-
nendone la rilevanza penale solo nell'ipotesi in cui 1l soggetto, commesso 1l
primo reato, ne investa il provento in attivita “imprenditoriali”, con esclusione
delle 1potesi in cul 'mvestimento avvenga in attivita meramente ed occasio-
nalmente economiche.

Ad avviso della Commissione, la delimitazione su indicata risponde alla finali-
ta sottesa all'introduzione del reato dell’autoimpiego, ossia quella di sanziona-
re I'inquinamento del sistema imprenditoriale con I'utilizzo di denari o beni
di provenienza delittuosa.

Tali  problematiche, mvece, non si  porrebbero 1n riferimento
all’autoriciclaggio, attesa la non sussumibilita nelle condotta di “sostituzione”,
“trasferimento”, “compimento di altre operaziom”, tutte volte ad “ostacolare
I'"dentificazione della provenienza delittuosa.

Pressoché negli stessi giorni in cui venivano rese note le conclusioni della
Commissione, 1l 12 febbraio 2014 veniva emessa I'ordinanza di custodia cau-
telare del G.1.p. presso il Tribunale di Milano - operazione “Tibet”, P.P. n.
12053 del 2011 r.g.n.r. - ed eseguita poi nel mese di marzo nei confronti di
soggetti ritenuti appartenenti alla ndrangheta per aver costituito una vera e
propria banca clandestina, dedita alla sistematica perpetrazione dei delitti di
riciclaggio, di usura, di estorsione, di esercizio abusivo del credito e di con-
trabbando, esercitata con I'impiego di svariate societa di copertura intestate
fitiziamente a prestanome, ed al conseguente occultamento degli ingentissimi
capitali illeciti acquusiti attraverso la “schermatura” operata attraverso altre so-
cieta di copertura®.

" Si legge nell’ordinanza di custodia cautelare che «/Indagine ha dimostrato al di Ia di ogni dubbio
lesistenza sul territorio lombardo, ed in particolare a Seveso e Desio (MB), di una vera e propria “ban-
ca clandestina” gestita dall’associazione mafiosa capeggiata da P.G., affiliato alla ‘ndrangheta ed attuale
reggente della Locale della ‘ndrangheta di Desio (MB). L'esistenza, in altri termini, di una complessa
organizzazione criminale, avente base i Brianza, e composta da numerosi associati, ciascuno dei quali
mserito I un preciso organigraimma, e svolgente compiti predeterminati ed affidatigh dal capo mdiscus-
S0, organizzazione armalta, € strutturata in modo molto esteso e ramificato, con forti addentellati anche
all’estero (in Svizzera e nella Repubblica di San Marino), attraverso I'impicgo di svariate e diversificate
ditte e socretd di copertura (intestate fttiziamente a prestanome), che, avvalendosr sistematicainente
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Del provvedimento cautelare colpiva I'attenzione una serie di dialoghi captat
da cui emergeva un livello di consapevolezza dell’attivita di riciclaggio” tale da
apparire affrontato dagli indagati come un ordinario rischio d’impresa, dimo-
strando ben scarso timore delle sanzioni penali e, invece, un ben pit netto
fastidio nel confronti delle misure di prevenzione e, in particolare, verso quel-
lo strumento ablatorio che essi stessi dimostravano di conoscere gergalmente
come “confisca antimafia”” e di sapere essere I'unico strumento idoneo a
colpire alcune tipologie di condotte e di locupletazioni, non perseguibili, o
non efficacemente perseguibili, sul piano penale”.

Quanto emerge da tale vicenda dimostra I'inaspettata attualita e correttezza
della c.d. legge di Gresham, agente di commercio al servizio della monarchia
britannica, enunciata nel lontano 1551, secondo cul «/a cattiva moneta in cir-
colazione scaccia quella buona» ed impone 'urgente necessita di tutelare da
mmminenti pericoli I'integrita dell'intero sistema economico-finanziario e della
libera concorrenza dalle nuove frontiere dell'imprenditoria mafiosa, rispetto
alle quali l'astratto timore di violare 1l principio del ne bis in idem sostanziale,

della forza di inimidazione e del metodo di condizionamento tipicamente mafiost, ha posto mn essere
numerosissimi delitti, che vanno dal riciclaggio all’esercizio abusivo del credito, dall’usura alle estorsio-
i, dal contrabbando alla imterposizione fittizia di societa e di beni immobil, e che aveva nel suo genera-
lizzato programma criminoso anche quello di porre in essere una serie di truffe m danno di socreti
finanzarie e di istituti bancari. Osserva 1l Giudice ma - come risulta palese dalla presente inchiesta - la
stessa ‘ndrangheta lombarda, non soddistatta di cio, ha pensato bene anche di mettersi in proprio come
struttura che gestisce un’attivita finanziaria illecita di proporzioni davvero notevoli ed impressionanti
(nelle mtercettazioni della presente mchiesta si parfa di centinaia e centinaia di milionr di euro), isti-
tuendo una sua propria banca clandestina, che le consente di gestire ed accumulare gentissimi capitali
delittuosi, e di allargare e raflorzare il suo gia notevole potere sia i termini economici sia mn termini dr
condizionamento pit prettamente mafioso, ¢ di assumere, mfine, 1l controllo della gestione di diverse
aziende e di patrimoni immobithart di elevatissimo valore».

“ In ordinanza cit. si legge «/lo stesso P. spiegava a L. M. nel dettaglio, ancorché con termini coloriti, il
lavoro di riciclaggio svolto, le percentuali applicate, le attivita svolte, e gli investimenti effettuati: “ore
17.19.28 M. chiede come sta andando la...inc...e P. risponde che andavano a firmare latto dal notaio e
aggiunge che hanno preso un bel appalto (vedi servizio Sov.te Ferraro per ATI Caldirola/Pulict). P.
riferisce che poi prenderanno anche 1l lavoro a Torino. Loro daranno 1 soldi e questi gli daranno 1l
lavoro. P. dice che lo faranno lunedi. ...da ore 17.28.05 P.: praticamente no?... tu non so se l'hai capito
tutto il lavoro che faccio qua .. M.: eh.. si é il riciclo di denaro hquido per guadagnarcr la percentuale
tu..giusto? P.: brava...».

" Dei dialoganti intercettati, come si legge nei brogliaccl, «P. cambiava discorso e si lamentava della
recente confisca dei suoi beni disposta dal Tribunale Sezione Autonoma delle Misure di Prevenzione
di Milano. A quel punto, S. chiedeva se l'origine della confisca dei suor benr fosse stata legata alla sua
appartenenza alla ‘ndrangheta. P. rispondeva aflermativamente, precisando che si trattava di provvedi-
ment giustificati dalla legislazione antiusura ed antimatia».

" Sul punto, si veda il seguente scambio di battute. «P.: anche se quello ... inc. ... avvocato dice che ha
pariato con 1l presidente della ... inc. ... di Prevenzione di ...». «S.: ma a te, tf hanno fatto questo per la
storia ... per la ‘ndrangheta? . «P.: si, si, tutto lusura ... antimafia, no? Legge antimalfia, si, senno non
potevano fare».
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costantemente espresso in dottrina e nelle commissioni governative di riforma
a fronte delle proposte di mtroduzione dei delit di autoriciclaggio ed au-
toimmpiego, rivela la notevole distanza del mondo accademico e politico rispet-
to a quanto rivela la recente e concreta esperienza giudiziaria: ormai le mafie
non si atteggiano pit solamente ad imprenditrici”, ma erigono reti di coope-
razione ¢ infiltrazione economica dotate di un proprio sistema bancario di
supporto.

In tempi di grave crisi economica, ci0 significa acquisire il controllo del pote-
re reale, condizionare le dinamiche del credito, del finanziamento, del 1i-
sparmio ¢ del recupero crediti, “scacciare la moneta buona in circolazione
con quella cattiva”.

" ARLACCHI, La Mafia Imprenditrice. Dalla Calabria al centro dell'Inferno, in Il Saggiatore, Milano,
2007.
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