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Nel proceclimento per-rale a carico di COSTA Tommaso

scioglirnelto clella riserva fbrl iulata all 'udielza del

Procuratore Generale ha sollevato questione di legitt imita

sentitc le altre parti:

(nato a Siderno i l  14/1211959),

l8 gennaio 2016, nel la quale

oostituzionale;

a

l l

OSSERVA

Il pr.esente procedirnento rsi foncla slr Lrna serie di intelcettazioni telefoniche, ambientali e'

soprattutto, cli missive spe,dite e ricevute in carcere clall ' imputato COSTA Tornrnaso' dalle

quali i l  giuclice di primo graclo i lferiva I 'esistenza cli un progetto criminoso volto a

consoliclare e rafforzare il potere sul territorio cli siderno della faniiglia cosrA, con a capo

lo stesso irnputato cletenuto, e ra consumazione cri una serie cli specifici l 'att i delittuosi' La

corrispond enza in questic,ne non veniva acqr-risita agli atti a seguito di provvedirnento di

sequestro cleila stessa ex art. 254 c.p.p. ma per Írczzo di un'attività di copiatura esegr-rita

dalla polizia gir,rdiziaria, ,previo prowedimento autorizzativo emesso dal GIP con.ìpetente'

Le rnissive venivano, pefianto, recapitate ai clestinatari senza alcuua cotuuuicazione ai

detenuti circa I 'att ività intrapresa dall 'autorità giudiziaria'

Tale attività investigativa ela in un primo te'rpo ritenuta legittir'a dalla sup.e'ra corte di

Cassazione che, con sente:n zan.3519 clel 18. 10.2007 (dep. 2008, Costa, Rv' 238902)' aveva

affermato l'vtil\zzabilità in via analogica, per la intercettazione di corrispoudenza' della

procedura prevista dal codice cli r ito per le intercettazioni telefoniche e di comunicazioni ex

art. 266 e ss. c.p.p.. secondo la richiamata sentenza il provvedimento del giudice che

autorizzava ir controllo d.e[a corr-ispondenza con eventuare sequestro delle lettere rilevanti

per le indagini era parificabile ad un provveclimento cli intercettazione di conversazioni o

conrunicazioni telefoniche, costituendo un mezzo di prova non specificamente ed

autonorramente criscipriLnato dalla legge processnale, utrlizzabile sia perché noll

oggettivamente vietato, sia perché la prova era fbrmata in tnodo da garantire i diritt i  della

persona.

Successivamente al l 'emirssione del la sentenza di  condanna del  g iudice

sezione penale clella cassazione, ri levata I 'esistenza di utt contrasto

")

di prime cure la sesta



orcline alla questione relativa alf intercettabilità clella corrispondenza, rimetterra gli atti alle

Sezioni Unite a norma clell 'art. 618 c.p.p. Le Sezioni Unite, con seutetva del 19.04-20i2

(clepositata il 18.07.2012), dopo aver rilevato che "né printa ne dopo Le novitit introdotte

mecliante I'art. lB ter ord. pen. c{ctlla tegge n.95 det 2004, poteva e può essere disposta

clall'a.g. l'apprensione in -fortna occttlta del contenuto della corrísponclenza dei. detenuti",

errurrciava il seguente principio cli diritto: "lcr disciplina delLe intercettaziorti di

coyrversazioní o comunÌcaz:io1i, di cui agli artt.266 e seguenti c.p.p., nort è applicabile alla

corrisponclenza, clovenclosi' per la sottoposizione a controllo e la túilizzabilità probatoria del

contenttto epistolare segui,re leforme clel secluestro di corrispondenza di cui agli artt.254 e

353 c.p.p. e, trattandosí cli corrispondenza cli cletentttí, anclrc le parÍicolari forntalità

stabilite clall'art. IB ter de'll'ordÌnantento penitenziario" '

Conseguentemente a tale pronuncia, doveva, dunque, ritenersi inutllizzabile nel processo, a

'o.na dell 'art. l9l c.p.p, tr-rtta quella clocumentazione consistente nella corrispondenza

il legitt inamente intercettata, trattandosi cli prova acquisita in violazione dei divieti stabil it i

dal la legge.

Il primo giuclice d'appello, peraltro, ri levava come l ' inutl l izzabil ità delle missive non

irnplicasse, di per sé, la perdita cli tutto i l rnateriale probatorio, potendosi per converso

vtilizzare le dichiarazioni rlegli irnputati rispetto al contenuto di alcune lettere delle quali era

stata clata lettura dal pubblico rninistero in sede di interrogatorio dibattitr-rentale ed in

contraddittorio tra le parti. La Corte cl 'Assise di Appello perveniva, duttque, anche sulla

base cli detti elernenti, ad un gir-rdizio cli colpevolezza di Costa Tomt.traso e di Curciarello

Giuseppe per i delitti cli l.entata estorsione aggravata ecl associazioue ntafiosa ed il primo

anche per i clelitti di associazione finalizzata al narcotraffico, omicidio volontario aggravato

e connessi reati in matet' ia di arrni.

I-a Supre'ra Corte di Cassazione, investita da ricorso della difesa, annullava con rinvio la

sentenza limitatarnente al delitto di omiciclio volontario ed ai connessi reati in rnateria di

armi. Con riferimento al profilo relativo all'utllizzazione probatoria della corrispondenza

oggetto di intercettazione, i giuclici di legittimità, pur non intendendo disattendere le

inclicazioni delle Sezioni Urrite, sottolineavano la "consequenziale cornpromissione

clell'acqttisizione al proceclimento e al processo cli informazioni tttiLi, nonclrc la evidente

.spereclttazione con la clisciplina prevista per le intercettaziotti e cotttttrticazionri rton



epistolari" che non tranqvillizzava sul rrersante ciel rispetto di principi costituzionali di

grande lnomento, tra cui I 'art.3 clella Costituzione, Veniva coll lLlt lqLle conferurata la

statuiziorre clel giudice cli rrerito rispetto all'uttlizzabilità clelle diohiaraziotti esPresse in sede

cli interrogatorio ool cui l'impr-rtato fomiva Lrna differente interpretazione del cor-rtenuto di

luna parle delle rnissive.

Durante l,udienza del l8 g,ennaio 2016 di quresto giuclizio di rir-rvio i l Procuratore Genet'ale

chiedeva che venisse solle.yata questione di legitt imita costituzionale degli articoli 18 (nella

versione antecedente alla riîorma ex lege n.95 del 2004) e dell 'attuale articolo 18 ter

clell 'orclinamento penitenziario - come interpretati dalle Sezioni Unite n.2899712012 * per

contrasto con I 'articolo 3 cleila Costituzione in considerazione dell ' irragionevole disparità

con la clisciplina di cr-ri ag;l i articoli 266 e ss. c.p.p. nella parte in cui non consentono tali

norpe di procedere, per finalità investigativa, al controllo della corrispondenza epistolare

del detenuto all ' insaputa dr:l desti latario del prowedimento.

* * . *

f 'anto prerlesso, rit iene questa Corte sussistenti r-rel caso di specie i requisit i di non

rnanifesta infoldatezza e di ri levzrnza richiesti perché sia sollevata questione di legitt imità

cost i tuzionale.

euanto al prirno profi lo si osserva che l ' interpretazione clegli articoli266 e ss. c.p.p' fornita

clalle Sezioni Unite della Cassazione con la sentenza - già richiarnata - n-28991/2012, ne

esclude I 'applicabil ità anc:he alle ipotesi della corrispondenza. Questa si deve -allo stato-

ritenere soltanto sottoponiloile a sequestro seconclo gli articoii 254 e 353 c.p.p' e, nell ' ipotesi

i. cui si tratti di cletenuti, osservando le particolari formalità stabil ite dall 'art. 18-ter

dell '  ordinamento penitenziario.

Com,è noto, la l ibertà e la segretezza della corrispondenza ricevono utra spiccata tutela

costituzionale: I 'art. 15 della Carta Fondamentale, clifatti, ne statuisce "l ' inviolabil ità",

consentendone la l irnitazione soltanto per atto motivato dell 'autorita giLrdiziaria e con le

garanzie stabi l i te dal la legge. E'anche in v i r t i r  d i  una simi le "doppia r iserva",  I 'una

giur iscl iz ionale e l 'a l t ra c l i  legge, che le Sezioni  Uni te c le l la Corte di  Cassazione hanno

affe' 'ato la non estensibi l i tà al la corrisponclenza ciel la cl iscipl ina sulle intercettaziont



telefoniche e clelle altre fonne di telecomunicazione, a norrta degli articoli 266 e seguenti

clel codice di rito. L'operazlione, infatti, sarebbe cli t ipo analogico e pretorio' non consentita

in una materia presicliata cla una cloppia riserva. Prova iie sarebbe anche la circostanza che il

legislatore, per incluciervi l ' intercettazione delle cornr-rnicazioni inf,ormatiche e telematiche,

abbia clovttto preveclerle e,spressamente con un apposito art' 266 bis' e che nel corso dei

lavori parlarnentari della )lV legislatura si sia presentato un disegno di legge per includervi

anche la corrispo ndenza,con I'introduzione di un ar1. 266 ter, Senza che questo sfociasse poi

i. legge. L,unico strurnenrto a disposizione clell 'autorità giudiziaria sarebbe pertanto quello

clel sequestro cii corrisponclenza, cli cui agli articoIi254 e 353 c'p'p' '  nel caso in cui vi sia

fonclato motivo cli ritenere che le lettere, i pacchi o gli altri oggetti di corrispondenza

abbiano una relazione con il reato.

Appare dunque printa facie evidente colÎe la risultar-rte di questa - seppur conclivisibile -

interpretazione delle Sezic,ni Unite, condttca ad una evidente spereqr"razione'

L,art.15 ctella CostituzionLe tutela tanto la libertà quanto la segretezza della corrispondenza'

con la prirna intendendosi i l  diritto di potel comunicare l iberamente e senza interferenze coll

altri. e con la seconda, viceversa, riferendosi alla fbnclata pretesa che soggetti terzi non

prenclano il legitt imamente conoscenza clel contenuto clelia comunicazione. Lo strutneuto clel

sequestro cli corrispondenza si riferisce soltanto al primo dei due aspetti esatninati, giaccl-re

iclorreo a ..interrotnpere,, lrr scatnbio epistolare iiel caso di relazione con il reato, mentre nort

si rit iene, allo stato, consentito i l  r icorso ad uno strumento giurisdizionale l irnitativo del solo

secondo aspetto, statico, della segr etezz,a della corrispondenza, nel caso in cui Vi sia

interesse da parte clell 'autorità investigat:aache il rapporto epistolare prosegua anche per

prevenire e/o sanzionare la cornmissione di reati. I l  r icorso ad un siffatto strun-ìento viene

viceversa conseltito per le intercettazioli telefoniche e per le altre forme di

telecomunicazione, con una clisparità evidentemente violativa del principio di uguaglianza

perche clel tutto irragion,ovole. Nó varrebbe a confutare questa affbrrnazione il supposto

ril ievo secondo il quale [a corrispondenza troverebbe, nel nostro ordinarnento' una tutela

rafforzata rispetto alle irrtercettazioni telefoniche in virtu ciell'art. 15 della costituzione,

giacche lo stesso si riferisce non solo alla corrispond enza, ma "ad ogni altra fbrrra cli

comunicazione", tra cui rientrano, e apperìa i l caso Cli rimarcarlo, le comunicazioni

te le foniche.



Tale clisparità viene ulteriormente accentuata nel caso di corrispondenza tra cletenuti: I 'art '

lg ter ord. pen., infatti, prevede che, per esigenze attinenti le indagiit i o investigative o di

pre'enzione dei reati ovvero per ragioni cli sicurezza o dr ordine delf istituto nei confronli

dei si6goli detenuti o internati possano essere disposti, con clecreto inotivato. l ler un perioclo

non superiore a sei mesi, successivamente prorogabile per periodi non Superiori a tre tlesi,

provvedirnenti consistenti nella l imitazione alla corrisponclenza epistolare e telegraf-rca e

nella riceziole della stampa; nel visto di controllo della corrispondenza; nel controllo del

contenuto clelle buste che racchir-rdono la corrisponclenztt, sellza lettr-rra della medesitna'

Il visto di controllo cleve dunque consistere nell 'apposizione di un segno riconoscibile e

idoneo attestante I 'effettuato contÍollo da parte dell 'autorità giucliziaria con conseguente

comunicazione clella visic,ne clel contenuto delle lettere ai soggetti che intrattengono la

corrispond enza. In questic uroclo lo stato detentivo, clei tr,rtto irrilevante per i fini

investigativi, si pone qualr: fattore ulterionnente l imitativo clelle indagini, valendo per cio

solo a cleterrninare oneri cornunicativi che di per sé sono incompatibil i  con la segretezza

clella ftrnzione investigativa e che rlon sono richiesti per i soggetti non privati della l ibeLtà

persolale. Con l 'abemante consegLlenza,tta le altre, che -ip aSSenZa del visto di controllo- i l

cletenuto possa Senza problemi continuare dal carcere ad eseguire o espandere r-rn progetto

cri ' inoso, anche ordinando o c.oncordando la consurnazione di gravi delitt i . A fronte di cio,

certamente legittirna e inc,cntestata ò la lacoltà di sottoporre ad intercettazione arnbientale i

colloqui tra detenuti e persone libere in visita, così come qr-rella di effettuare anche riprese

televisive oncle cogliere lo scambio di segni occulti e "pizzini". PeI queste rnodalità non

sono richiesti oleri cl iversi cla quell i generaltnente prescritt i  dal codice di rito, e non si

corlìgr-rrano certo quali strumenti meno invasivi rispetto alla vrolazione della pt\afezza o

della segretez.zaclelle comunicazioni, essendo anzile ri lrrese video uno strutnento assai piir

penetrante della lettura della corrispondenza'

Tali profìl i  gia in occasione della sentenzaparziale di annullarnento con rinvio nel presente

procediprento avevzrno portato inciclentahlente la Suprema Corte ad esprirnersi nel senso di

non ritenere infbnclata un'eventr-rale questione cli legitt imità costituzionale con riferirnerrto

alrart.3 cleila costituzione, non solo per ra irragionevole crisparità di disciplina tra le

i ' tcrcet tazio ' i  te lefoniche: e quel le epistolar i ,  ma anche in quat l to l 'ar t '  18 ter  ord '  pen'

attr ibr-r irebbe una sorta di stattts privi legiato r ispetto a qr-rel lo dell ' indagato notr detennuto'



,,tratta,cJo in mocJo diseguale sitttctzi.oni cJel ttLtto t'Lgt'Lali, Lo stato detentitto nott ltotenclo

certo consiclerarsi, nella prosTtettiva clei fini investigativi ( ) elentento che posscl

gitL.st i f icare una d.iversa clÌscipl ina." Non solo, tna prsso atto della possibi l i t t ì  di eseguire

intercettazioni arnbiental i  o r iprese vicleo anche al l ' interno clel le strutture carcerarie

,,sarebbe dfficile riscontrure una ragione di una diversa clisciplírta cli cotttutticazioni svolte

cott cliverse ntocl.alita che non ittciclono, però, clepotenzianclole, stLLLe esigenze attinenti alle

inclagin.i né che si. Ít,aclucono i.n ttna pi.ìt inciclente corttprorttissione dei diritti fonclamentali

clel clete,tLto cotnruticante a ttivcr voce, n'tagari con segti crilttici' con I'interlocutore"'

(Cass.  1519712014) .

Pare, peraltro, a questa Clorte che nou sia manif-estamente infonclata anche la questione

relativa al contrasto delre norme suddette con Iart.r12 della costituzione. I l ci l"radro

normativo così clelineato, iLnfatti, r isulta irragionevolmente comprotnissorio in relazione alle

esigenze investigative e alla completezza deile stesse, tanto cla rendere ineffettivo il

principio dell 'obblìgatorietà clell 'azione in relazione alle ipotesi considerate' Cotne chiarito

dalla sentenza I2ll200t) detla Corte Costituzionale' infatti " t I i l  principio di

obbl.igatorietà clell'aziotte penale, espresso dall'art. I I2 cost', t'tot1 esclttde che

l'orclina,tettto possa sttl:,orclinctre I'esercizio clell'azione a specifiche concliziotti t l

Affinché l'art. Il2 Cost. non sia con'Ipron'tesso, tuttavia, simili cattoni dehbono risultare

Ìntrtnsecatixettte razionali e tali clct non proù.u're disparità di trattantento,fia sÌtuaziotti

analoghe; e ciò, alla l'ttce dello stesso fondantento dell'afferntazione costituzionale

ctelt'obbtigcttorietà clell'esercízi.o clell'azione penale, cotne elentento clte concorre a

garantire - oltre all'inclipencl.enza cleL pubbtico ministero nello svolgimento della propria

ftutzio,e - anche e sopt.txttutto I'ugtnglianza cJei cittaclini ctí f"onÍe alla legge penale'"

L,art. 112, dunque, si pot!ìe come naturale cotnpletamento dell 'art ' 3 della Costituzione in

relazione alle vicende ilvestigative e processuali; la distonia fì 'a la disciplina riguardante le

intercettazioni telefoniche: e la corrispondenza, in particolare (rna non soltatrto) qualora si

tratti di soggetti cletenuti, non rispetta quel medesimo canone di intrinseca razionalità

richiar'ato cralla giurisprudenza costitr-rzionale, giacché non e giustif icata né dalla natura

clello strumento uti l izzato ne,tantotreno, clal bene protetto - che af'[erisce irr ogni caso alla

sesretezzacrepe comunicazioni private per come tutelate dall 'art. l5 clella costituzione' \ l
\



Si è dunque in presenza di una in'agionevole menomazione dell'attività investigativa

costituzionalmente attribuit.a agli uffìci di Procura, irnpossibilìtati, allo stato, ad ìrnpostare le

indagini in modo tale da non compromettere i l corso della spedizione della corrispondenza,

così corre awiene perr le intercettazioni telefoniche e delle altre fbrme di

telecornunicazione, di rnodo da monitorare, Sempre secondo canoni di legalità assicurati

dall,art. 266 c.p.p., il carrteggio tra soggetti all'insaputa degli stessi. Il sequestro di

corrispond enza, come già precisato, è del tutto inidoneo a soddisfare le esigenze

investigative sotto questo aspetto, impedendo la stessa ricezione delle rnissive e

paralizzando irreversibihnente la cornuni cazione. L'attivita investigativa viene addirittura

va'ificata nel caso di cgntrollo di corrispondenza del detenuto, in quanto la previa

apposizione del visto di controllo, riconoscibile, lo rende immediatantente edotto del

controllo in atto, privandolo del tutto di efficacia, ben potendo il detenuto optare per una

differente fbrrna di comunicazione o per un linguaggio criptato tale da risultare

sostanzialmente indecifia6ile. E' appena il caso di ricordare, peraltro, che la cornpleta

inclividuazione degli elementi e delle fonti di prova si appalesa come precipitato naturale

dell 'art. l12 Cost. anche in ottica difensiva, stante l 'onere per la parte pubblica di ricercare

fatti e circostanze a fàvore della persona indagata, come da art'358 del codice di rito: si

pensi alle espressioni 
,'dulbbie" se non calate nel contesto di riferimento, o alle rnillanterie'

E,lementi, questi, da poter essere apptezzati solo in caso di intercettazione di comunicazioni

diverse dal mero sequestro del plico'

Detto ciò, il giudizio sulla rilevanza deve necessariamente prendere le mosse dalla

circostanza che le rnissiv* copiate e non sottoposte a sequestro né alle fbrmalità prescritte

dagli art. l8 e 18 ter dell 'ordinamento penitenziario, non possono essere, in virtù della

ricordata interpretazione delle sezioni unite della cassazione, uflhzzate nella loro

cornpletezza nel presente procedimento. Vero è, come ricordato poc'anzi, che nel primo

giudizio d,appello la corte d'Assise aveva ritenuto uÍllizzabtli le dichiarazioni espresse

dagli imputati in relazione al contenuto delle missive, di cui gli stessi irnplicitamente

anrrnettevano resiste nza e prospettavano una loro interpretazione, e che tale operazione -

richiamando una giurispruclenza sul punto consolidata - veniva avallata dalla Corte di

cassazione in sede di sentenza di annullamento. Tuttavia, se con riferirnento ad altre ipotesi

di reato (quelle di 'atura associativa e quella concernente ir disegno estorsi"") 
i{ 
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probatorio che se ne ricava.,ia appariva sufficientemente delineato ai fini di una compiuta

valutazione circa la rawisa'bilità di tali ipotesi di reato (con conseguenti pronunce sia di

condanna che di assoluzion.e relativamente ai diversi fatti ascritti agli imputati), occorre

prenclere atto della lacunosità del materiale di prova processualmente utilizzabile

relativamente alla fattispecie: omicidiaria ed ai connessi reati in materia di anni contestati al

Costa e per i quali la Suprema Corte ha disposto nuova pronuncia di cluesta Corte

territoriale.

Al riguardo non puo. infatti, non rilevarsi che la lirnitazione del quadro probatorio alle sole

parti di missive sottoposte a suo tempo all'esame degli imputati ed oggetto delle loro

dichiarazioni pregiudichi ad ogni evidenza \tna interpr:etazione che ne possa valotizzarc 1l

senso piu arnpio derivante clalla lettura degli interi documenti e dal raffronto tra gli stessi,

così cogliendone compiutarnente sfurnature, senso logico, sviluppo dinatnico, riferirnenti

esplicit i e/o implicit i.

Si tratta di limitazione che, si badi, puo andare a detrimento di entrambe le parti del

procedirnento, al cospetto di un insieme probatorio che si presenta allo stato -per le

lirnitazioni derivanti dalla normativa vigente- sconnesso e framtnentario, laddove una lettura

completa della corrispondenza intercorsa tra le parti consentirebbe di pervenire ad una

valutazione che tenga conto dell'intera documentazione in oggetto, evitando parzialità ed

incongruenze che andrebbero certamente a detrimento della corretta ricerca della verità

processuale.

Per di più, non può al riguaLrdo omettersi di considerare che la stessa Suprema Corte nella

sentenza di annullamento con rinvio ha fatto esplicito riferimento al fatto che sia stato

possibile per it detenuto, trarnite la corrispondenza postale, protrarre un condotta

co1tinuata criminosa, attra)ìerso collegantenti mafiosi con l'esterno, il potenziatnento della

cosca operante a suo nonte ,nel territorio di Siderno, la trasntissione continua di input per la

p e r p e t r az i o ne e d o r gan iz z az: iogg-di p mle-t cl i .

completo della

se dal contenuto

ca contestazione

ito del presente

\
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Appare, dunque, indisperrsabile che --attraverso l'esame diretto e

corrispond enza rntrattenuta dal detenuto con l'esterno- si possa verificare

della stessa siano o meno ricavabil i elementi idonei a sostenere I 'uni

concernente la fattispecie di omicidio volontario avanzata nell'amb

procedimento.



Da ciÒ deriva la sicura rilevanza che la questione di legittimità costituzionale riveste nel

caso di specie, potendo essa consentire *se accolta- il cornpleto recupero clel materiale c1i

prova sul quale fondare il giLudizio della Corte'

Ritenuta pertanto la rilevanza e non rnanifesta infondatezza della questione di legittimità

costituzionale, in riferime'to agli arf. 3 e ll2 della costituzione, e nei terrnini sin qui

specificati, della norma di cui all 'art. 266 c.p.p. e di quelle dell 'ordinamento penitenziario

regolatrici clella materia c'i la Corte de'e dare applicazione nel presente giudizio' se ne

irnpone la rimessione alla Corte Costituzionale per la decisione, con conseguente

sospensione del giudizio in corso'

P.Q.M.

Visti gli artt. 1 L. cost. n. 1/48 e 23 della Legge n. 81153, dichiara ri levante e non

rnanitèstamente infondata, in riferimento agli art. 3 e 112 della Costituzione, la questione di

legittirnità costituzionale dell'articolo 266 c.p.p', nella parte in cui non consente

l,intercettazione di corrispondenza postale che nou interrotnpa il corso della spedizione' e

degli articoli l8 (nelta versione antecedente alla riforma ex lege n'95 del 2004) e 18 ter della

legge 354ll9l5,nellapafir: in cui non facciano "salve le ipotesi previste dall'art.266 c.p.p'"

per come modificato dalla Corte Costituzionale'

sospende ir giudizio in r:orso e dispone l,irnmediata trasmissione degli atti alla corte

Costituzionale.

ordina che la presente orclinanza sia notific ata arpresidente der consiglio dei Ministri e sia

comunicata ai Presidenti delle clue camere del Parlarrento della Repubblica'

Reggio Calabria, 8 febbrajio 2016

1 0


