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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALY

UDMENZA PUBBLICA
DAL 2810312013

Composta dagli IH.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott, NICOLA MILO , - Presidente -t g v
Dott. FRANCESCO IPPOLITO - Consigliere ~ oo GENERALY
Doit,  LUIGI LANZA « Consigliere - N- 42172013
Dott. ANGELO CAPOZZI - Rel. Consigliere -
Dott. BENEDETTO PATERNO'RADDUSA - Congigligte -
ha pronunciato {a seguente
SENTENZA

sul rigorso proposto du:

LUONGO LUIGE N, IL 25/04/1980
LUONGO SALVATORE N. IL 27/04/1981

avverso la sentenza n, 26/2010 CORTE ASSISE AFPELLO di
NAPOLI, del 25/10/2012 :

visti gli atti, 1a sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 28/05/2013 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. ANGELO CAPOZZ!

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. . 1. | Reoviele
cho ha concluso per /'snaulle iy eon viuws L. sadiiee,

'\mwxum\ﬁ,.

Udito, per 1a parte civile, '"Aw

UdividifensoriAvy. 5-5ENESE ol he eoneluse je
;‘Lctn&\fwo dus fiests)
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Svolgimento de! processo

3.

6.

7'1'

Con sentenza del 2.2,2005 la Corte di Assise di Napoli affermava la
penale responsabilitd di SOMMA Ciro, LUONGO Luigi e LUONGO
Salvatore In ordine al reati loro ascritti dl omicidio, tentato omicidio,
detenzione porto illegale di un revolver con matricola abrasa con
I'aggravante di cui alfart. 7 L.n. 203/91, condanhando gli Imputati a
pena di giustizta,
I fatti dguardano I'agguato a mano armata avvenuto verso le ore 4,30
della mattina del 16.2,2003 compluto da due Killer a volto scoperio che
gvevano fatto irruzione nell‘esercizio commerclale << Pescheria del
Mare>> gestito da QUAGLIARIELLO Pasquale, per conto dei fratell
MAZZARELLA Ciro e Francesco. I| QUAGLIARIELLO , preso di mira dai
kilfer, sra rimasto indennhe essendosi rifuglato in un locale adibito ad
uffido pratetto da vetrl blindatl, mentre i suol dipendenti MANFREDI
Gennaro, CILETTI Filippo e RUSSAROLLO Lulgl venivano attinti dal colpl
sparati dagli aggressori: il primo decedeva Immediatamente, il secondo
moriva poco dopo in ospedale &4 il terzo riportava soio ferite,
Con sentenza del 4.7.2006 la Corte di Assise di Appello dl Napoli - su
appello degll imputat! LUONGO - confermava la prima decisione. La
Corte di Cassazione con sentenza del 22.5.2007, a seguito di ricorso
degll imputatl, annutlava con rinvio detta decisione,
La successiva sentenza del 31.1.2008 delta Corte di Assise di Appello,
all'esito di rinnovazione del dibattimento durante il quale ere sentito
SOMMA Ciro, un imputato in reati connessi SPIRITO Ciro ed effattuata la
ricognizione formale degli imputati da parte del QUAGLIARIELLO,
assolveva gll imputatt dai reati loro ascritti per non aver commesso il
fatto.
A seguito dl vicorso dal Procuratore generala presso la Carte di Appelio
di Napoll, defta santenza era annullata con rinvio dalla Corte di
Cassazione in data 19.1,2010,
Con sentenza del 25.10.2012 la Corte di Assise di Appello di Napoli ha
confermato la sentenza dl primo grado.
Avverso defta sentenza propongone ricorso per cassazione gli imputati a
mezzo del difensore deducendo:

violazione di cul all’art. 606 comma 1 lett. ) c.p.p, in relazione agli
artt, 546 co.l lett.@), 125 co. 3, 192 , 185 ¢ 533 ¢.p.p. per violazicne
del criteri legalf della prova flberatoria costituita dalle dichiarazioni del
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¢oliaboratore FIANI Marlo, SOMMA Ciro ¢ MISSO Gluseppe Junior che
avevano escluso la responsabilitd degll imputat! ed alla luce delle quall

_._doveva essare rivalutate - aila stregua delio .stesso-principlo- di diritto - -

fissato dalla sentenza rescindente - lintero compendio indizlario
costituite dalle ondivaghe ed (nattendibill dichiarazloni della p.o.
QUAGLIARIELLO, soggetto contiguo al clan MAZZARELLA; in particolare,
quanto alie dichiarazion! del FIANI era stata erroneamente affermata la
presenza del LUONGO allincontro decislve con il RINALDI, non
dichiarata dal collaboratore che, inoltre, aveva escluso la responsability
degli Imputat! sulla base di clrcostanze dl fatto cadute sotto la sus
diretta percezione; le d'!chiarazioni Hiberatorie dl SOMMA Cirp, d! esse
doveva potersi fara uso in favore dellimputato; quelle del MISSQ, che
avallavano un nquinamento probatorio provenlente dal ¢lan
MAZZARELLA dgl riconoscimento degll Imputatl effettuato  dal
QUAGLIARIELLO, esse - da una lato - dovevano ritenersi plenamente
utizzabill in quanto la fonte <<de relato>> (BOVE Eduardo) era
deceduta ed il retativo patrimonio conoscitive era assolutamente
attendiblle; d'aitro canto, la Corte aveva lrragionevoimente negato Ia
escusslone di colore che erano present! alle confidenze ricevute dal
BOVE, travisando il propalato dello stesso MISSO che aveva fornlto -
pereltro - precise riscontro allinquinamento probatorio proveniente dai
MAZZARELLA, (ogicamente glustificato praprio dalla concreta minaccia
che | LUONGO, quall <<killer del clan Rinaldi/Reale>>, rappresentavano
per | MAZZARELLA, Infine, illogica era la motivazione in ordine alla
permangnza del QUAGLIARIELLO sul posto rispetto alle Informazien
rese dal MISSO in ordine al comportament! d! coloro che 8i rendevano
protagonisti 4l accuse,

Viclazipne ex art. 606 lett. &) in relazlone agli artt. 192, 125 co. 3 ¢
546 co. 1 lett. e) ¢,p.p. e manifesta lllogicltd e contraddittorietd della
motivazigne In relazione al ritenuto suparamento delle falsitd dichlarate
dalla p.o. In ardine al suol contatt! con MAZZARELLA Ciro sulla base del
contesto maiavitoso In cul la stessa p.o. era inserita e che, Invece,
avrabbe dovuto ¢ristalllzzare la Inaffidabliitd del suo riconoscimento per
I'avvenuto Inquinsmento probatorio. 5i deduce, nell'ambito di questo
motivo, travisamentd per omissione e omessa valutazione delie censure
difensive anche In ordine al riconoscimento oparato dalta persona offesa
con particolare riguardo alla descrizione fisica dei killer, e ¢ul
contrastant! versionl nen sono state considerate daila Corte di merito,



18-LUG-2013 16:32 From: BE37351911 To: B815535314

Pase:5/°1

————

7.3 Conmotivinuovi-sonastatk-dedotthi—— ———————
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7.3.2.

essendo state oggetto dl modifiche ed inspiegabili arricchimenti nel
corso del tempo, specle con riferimento al LUONGO Salvatore,

Violazione ex art. 606 ¢o. 1 lett.€) ¢.p.p. in relazione agli artt.
192,125 co. 3 e 546 co. 1 lett. e) c.p.p. per motivazione apparente &
travisante con riferimento alie dichiarazioni del collaboratore di giustizia
FIANI concernenti sia ‘assenza dei LUONGO alla riunione preparatoria,
gia lidentita del killer che vide partire, sia le ragioni che determinarono 1
RINALDI a provveders a tutte le spese; motivazione illogica con
riferimento al materiale [ntercettivo, tenuto conto che in nessuna
conversazione s fa riferlmento ail’'agguato, avvenute in un glorno
diverso, un mese di verso ed orarlo diverso dal riferimenti contenuti
nele captazioni.

Violazione ex art. 606 ¢o. 1 lett.e) c.p.p. in relazione aglt artt.
102,125 co. 3 @ 546 co, 1 lett. &) c.p.p. In ordine sia alle considerazioni
avolte dal CTP dott. MARGIOTTA in ordine all’esito dell‘esame dello stub
avendo la Corte erroneamente valorizzato quale indizio per LUONGO
Salvatore e quale prova per LUONGO Luidi, gia alle dichiarazioni del
teste MIELE Ciro in ordine 2lla contaminazione ambientate prodottasi a
carico del LUONGO Luigl In raglone della collaboraziona da questi
prestata, |l glorno prima dei fatti, per la riparazionie di un cancelio.

Mativi della decisione

[ ricorsi sono fandati per quanto di ragione.

La septenza gravata. Il punto nodale della vicenda processuale &
stato individuato nella varifica di attendibllita delle dichlarazionl rese nel
giudizio dl prime drado dalla parte offesa e testimone oculare
QUAGLIARIELLO Pasquale, vittima designata dell'agguato, che ha
riconosciuto negli attuali ricorrent! { killer del sanguinoso agguato. La
Corte territoriale - richlamate In dettaglio le scansionl Investigative e
dibattimentall ~ ha ritenuto la plena attendibliitd delle dichiarazion
accusatorie del predette QUAGLIARIELLO ¢ pienamente affidabile il
riconoscimento dei due imputati dallo stesso eseguito pid volte nella
prima fase delle indagini e  confermato nel corso det giudizie
dibattimentale di primo grade in tre udienze. Tanto sulla base delle
sequenti argomentazioni ( v. pg 13 e ss. delia sentenza):

A) 1a p.o. era a pochi centimetri di distanza rispetto a colul che ebbe a
sparargli al di |a de! vetro blindato, poi riconasciuto in LUONGO Luigi,
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a)

b)

come pure rispetta all'altre malvivente che o accompagnava,
tlconosciuto In LUONGO Selvatore, visto Ihy fondo alle scale, che Insleme

.8l primo era visto sparare_~ dopo essersi_res] conto di.non aver potuto

uccidere H QUAGLIARIELLO - con rabbia e stizza pil colpl contro gli altr]
presentl nell'esercizio commerciale. Tale sua posizione rispetto aglt
aggressorl gll avava consentito di descriverne |a corporatura, l'atd
Fabbigilamento dl entrambi In dibattimento, senza poter offrire | precisi
dati somaticl, ¢on poche minime imprecislonl, ritenute assolutamente
non rilevanti, rispetto alla sua seconda deposizione alla p.g. del
16.2.2003 In cui aveva deciso di superare la sua precedente reticenza.
In particolare, la p.o. ricordava In dibattiments - confermando gl atti di
indlviduazione personale effettuat| poche ore dopo I'agguato - i volto
dei due aggressorl: LUONGO Lulgl come lo sparatore al df 14 del vetro
blindato e LUONGO Salvatore, posto nella parte bassa della rampa di

. scale dalla quale I QUAGLIARIELLO poteva perfettamente vedere perché

posto sul punto alto della stessa ramps; del secondo aggressore aveva
potuto percepire la reazione <<impletrita>> dopo aver visto il colpo
Sparatogii dal suo ¢complice infrangersi contre il vetro blindato. inoltre, Io
stasso QUAGLIARIELLO ricordava aver ricongsciute LUONGO
Salvatore come ¢olul che aveva accompagnato i SOMMA una prima
volta presso la pescheria ricordando anche un <<segno>> sugli zigomi
della cul effettiva esistenza si dava atto al verbale dibattimentale.

B) vi sono «<Hscontn logict>> alle dichiarazioni di quest'uitimo
costitulti:

B1) dal contesto - la faida tra If gruppo MAZZARRELLA e le famiglle
RINALDI/REALE) - In cul 1| fatto sl & dimostrato inserito: ||
QUAGLIARIELLG, in altr terminl, sebbene non conoscesse | suoi
aggressorl @ non ne avesse fatto | nomi, ha riconosciute | rasponsabhili
deil’agguato proprio in soggettl che facevanp parte del gruppo
criminoso, soggetita all'epoca a controlil Investigativi, & rsultato aver
preso la decisione di eliminario, Tanto emearge:

daile dichiaraziont del collaboratore di glustizia FIANI sulla
partecipazione al ¢clan REALE del LUONGO o sulla falda nonché della
determinaziona del RINALDI dl colpire | MAZZARELLA eliminando proprig
I} QUAGLIARIELLO che gestiva la pescherla integtata ai figh di
MAZZARELLA Gennaro al quall versava parecchi milloni a settimana,
faccontando di un incontro al riguarde In cul erano presanti | LUONGO;

dai cantenute delle intercettazioni telefoniche  alle quali
partecipavang personaimente | LUONGO, oltre al SOMMA, in relazione
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alle attivitd estorsive ed ailo spaceio di droga del clan RINALDI/REALE,
all‘attivithd di mantenimento delie famiglie degli assoclati in carcere, dei
pericoli per Fincolumita personale ed alla predisposizione di un agguato;

ey

dalte dichiarazioni del dott. Agricola che canfermava i'esistenza
della ferace faida.

B2) dal racconto dello stesso FIANI - da valutarsl in uno alte
richiamate captazioni - In ordine a quanto da lul visto la sera/notte
dell'agguato In relazione alla partenza dalla casa dei fratelll LUONGO -
vero & proprio <<covo>> del clan - dal gruppo df persone che ebbe poi
ad esegulre I'agguato. Sul punto la Coerte avalla il criterlo del prime
gludice distinguendo le informazioni provenlentt dalla diretta
osservazione da parte del collaboratere da quelle che, Invece, risuitano
essere sue personall valutazionl, Le prime hanno ad oggetto | movimentt
dl parecchl camponent! del clan RINALDI nel pressi dell‘abitazione dal
LUONGO quefla notte e del colloquio rassicuratore , la mattina
dell'arresto del LUONGO, con RINALDI Gennaro nonché al cdllogulo con
gll stesst LUONGO ed ) SOMMA suli'agguato: mentre i primi avevaro
negate dl avervi parteclpato, I secondo aveva risposto solo cott un
soitiso, Le seconde - ¢che hanno portato il collaboratore ad esprimere I
suo convincimento sulla estraneltd dej LUONGO all'agguato - sl basang
sul colloqul con | LUONGO - evidentemente Interessatl a negare la loro
responsabilith ~ e con il RINALDI - Interessato a non essere accusato di
aver utillzzate, uomini non de! proprio clan per Fesecuzione del delitto, a
frante del divisto di Carmine Rt'EALE che si era chiamato fuori dalla
vicenda, da lul ritenuta estranea alla sua famiglia ( VPomicidio doveva
essere la <<rsposta>> del cdlan MAZZARELLA all'omicidio di RINALDI
Francesco), Secondo la Corte erroneitd delle convinzioni soggettive dal
FIANI suilinnocenza dei LUONGO si disvelava anche sequendo le sue
stesse dichiarazioni sulio svolgimento dei movimenti di quella notte: egli
non aveva potuto vedere chl fossero gli occupant! della Fiat Punto
celeste partita-dallabitazione def LUONGO; non ha potuto confermare di
aver visto | due fratelil durante la sua osservazione; come pure risuitava
significativo che, all‘accusa rivolta al RINALDI sacondo la quale se | due
LUONGOQ erano in carcere << per colpa loro>> se ne dovevano far
carico per mantenimento e avvocati, lo stesso RINALDI aveva assicurato
quellinteressamento, desumendo la Corte che la << colpa>> aitro non
era che quella di aver utilizzato uomini del gruppo REALE violando il
detto i Carmine REALE,
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a)

b)

c)

d)

B3) le dichlarazioni dibattimentall di MAZZARELLA Clro sullingontro
avuto in Questura con il QUAGLIARIELLO che gll avava riferito di aver
riconasciuto  con cortezza poco prima In quegl ufﬂ;l_.__g_ﬁ“ autori
deli;ang_g;éto. o o

B4) I'esito deglt stub sul giubbottl del due imputati: quello relativo al
LUONGO Lulgl aveva riportato esito univocamenta riferiblle allo sparo di
arma da fuoce; quello reietivo al LUONGO Salvatore esito indicativo ma
non esclusive dello sparo.

La Corte, quindi, ha dedicato Il suo esame alle argomentaziont difensive
volte a minare ja attendibilith de! QUAGLIARIELLO:

In relazionhe alle difformitd sulla condotta successiva alla fuga del
Kiler @ sul negati contattl con il MAZZARELLA, ha ritenuto che tall
discrasle slpno da valutare in uno alla prima reticenza del
QUAGLIARIBLLO che nellimmediptezza dird di non aver riconosciuto |
LUONGO: comportamenti univocamente riconduclblii alla preoccupazione
daella parte offesa di contattare { suol pli direttl referentl ( i
MAZZARELLA), avendo subito perceplto |a natura e portats dell'agguato,
soprattutto per ricevere adeguata protezione. Concludendo per
I'trritevanza di tall discragle In ordine al iconoscimento dei LUONGO,

Ha rtenuto Irrilevante la discrasia In ordine alle clrcostanze della
vislone deghl Imputatl presso gli ufficl della Questura, casualmente in
carridolo (verglone della pg) o distro uno specchio ( versione della p.o.),
posto che in entrambl |- cas! la p.o. ebbe a vedere personalmente gll
attuali Imputat! .

Ha escluso la validitd del'assunto secondo Il quale sl sarebbe
realizzats una <<govrapposizione di Jmmagini>> in capo alla p.o.,
dovuto alla ralterazlone delle Individuazioni, tale da convincerlie dl una
< «<falsa verit>>, gia gludicata irrazionale dalla sentenza rescindente

Quanto aile dichlarazionl del SOMMA rese nel primo giudizio dl
rinvlo, le ha valutate Inattendlbill ed incredibili, essendo contraddittorie
con [e precedent! @ per la negazione anche dei fatto proprio, ormal
coperto da gludicato.

Quanto ail’esito negativa della ricognizione formale effettuata dal
QUAGLIARIELLO in sade di prima rinvio, lo ritiene inaffidablle In raglone
del tempo trascorso, del contesto e della coilocazlone malavitosa del
teste e degll imputati. Rittene, diversamente, affidabill i priml atti di
Indlviduazione personale slccome non soggett! a influenza Inquinanta det
clan di rifeimento del QUAGLIARIELLO, posto che non fu lul ad Indican!
alla p.g. ma fu quest'ultima a porll al suo cospetto in raglone d
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= oltre che confermata nel corso del processe - s collega del tutto

g)

3.

4'

processuali.

Ha ritenuto inidonee ad Intaccare le acquisizioni probatorie le
dichiarazioni del 10.7.2012 di MISSO Giuseppe c¢irca |'assetito
condizionamento da parte dei MAZZARELLA di uno del testimonl
dell'agguato in ordine agli esecutori materiali ottehendo la condanng di
<<due kller del clan Rinaldi>>. Rllevandone la pravenlenza <<de
relato>> da un soggetto deceduto, BOVE Eduardo, ne ha ritenuto la
non verificabilitd del loro contenuto o della provenienza in capo al BOVE,
nonché fa imprecisione circa le modalita ed | tempi di tali confidenze;

" non mancanda di ricordare la riferita posizione di contrasto del BOVE

con gli stessi :MAZZARELLA, Ne ha, infine, sottolineatq l'avidente ad
insormontablle. contrasto con la genes! delle accuse del QUAGLIARIELLO
posto che non fu Iul ad indicare { LUONGO, individuati dalia £.4.
attravarso pregresse invastigazioni, e Iincredibility togica rispetto ad una
<<calunnia>> non rivolta ad esponenti apicall del clan. Né , infine,
sarebbe incongrua la circostanza secondo la quale [l QUAGLIARIELLO <=
restd sul postom> In epeca successiva ai fatii splegandosi essa come
effetto raggiunto della ricercata protezione da parte del clan
MAZZARELLA.

Ha negato rllevo al fini della attendibilitd del QUAGLIARIELLO af
certificato penale ed ai carichi pendent! desumendosi da ess| una gia
comprovata personalitd che non intacea le originarie aceuse.

Ricorda questo Collegio che 1a regola di giudizio compendiata nellg
formula “al di 14 dl ogni ragionevole dubbio”, ha codlficato it principio
giurisprudenziale secondo ¢ui la pronuncla di condanna deve fondarsi
sulia certezza processuale della responsabilied dell'imputato ( Sez. 2
sent. n. 7035 del 9.11.2012, rv.254025, imputato De Bartolome!) e
impone di protunciare condanna a condizione che i dato probatorio
acquisito lasci fuort soitanto eventualita remote, pur astrattamente
formulabili @ prospettabill come possibill "in rerum natura® ma la eui
effettiva realizzazione, nella fattispecle concreta, risultl priva del benché
minime riscontro nelle emergenze processuall, ponendosi al di fuori
dell'ordine naturale deile cose e delfa normale razionalith umana (Sez, 1,
Sentenza n. 17921 del 03/03/2010 Rv. 247449 Irnputato: Glampa'.).

IOQMMosamentemconmtutteJ&.aitre—r:tchiamate-acqulslzioni .

Pase:9-21

e

Nell'esaminare te doglianze formulate dai Hcorrenti, attinenti alla ‘/&g

tenuta argomentativa della sentenza, appare utile inoltre ribadire, in via
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generale, | rigorosi limitl del controllo di legittimitd sulla sentenza di
merito. Invero, come da consolldato orlentamento {Sez. 4, Sentenza n,

19710 del 03/D2/2009 Rv. 243636 , P.C. In proc, Buraschi), ai sensi di

quanto disposto dall'art. 606 c.p.p.,, comma 1, latt. &), || controflo di
legittimitd sulla motivazione non concerne né la ricostruzione del fattt
ne' 'apprezzamentc del gludice di merlto, ma & ¢lrcoscritto alla verifica
che Il testo dell'atto Impugnato risponda a due requisit! che |6 rendano
insindacablle! a) 1'esposiziohe deile ragloni glurldicamente significative
the lo hanno determinato; b) l'assenza di difetto o contraddittorietd
della motivazione o di lllogicitd evidentl, ossla lo congruenza delle
argomentazionl rispetto al fine giustificativo dal provvedimento. Con
Puiteriore precisazione, quanto alla Villagleltd della motivazione, come
vizlo denunclablle, che deve essere evidente {("manifesta illogicita™), cioé
dl spegsore tale da risultare perceplibile ictu ocull, davendo il sindacato di
legittimitd al riguardo essere limitato a rillevi di macroscopica evidenza,
restando Ininfluentl le minime Inconyruenze e considerandosl disattese
le deduzioni difensive che, anche se non espressamente confutate, siano
logicamente incompatibill con la declslone adottata, purché slano
splegate In modo logico ed adeguato (e ragiont del convincimento (Cass,,
Sez, 1, 26 sattembre 2003, Castellana ed altri), I limiti del sindacato
deila Corte non palono mutatl neppure a seguito della nuova
formuinzione dell'art. 606 c.p.p., comma 1, [ett. e), intervenuta a
seguito della L. 20 febbraio 2006, n. 46, laadove si prevede cha |
sindacate del gludice di legittimitd sul discorso giustificativo del
provvedimento impugnate deve mirare a verflcare che !la motivazione
della pronuncia: a) sia "effettiva" e non meramente apparente, ¢loé
realmente ldonea a rappresentare le ragiont che Il gludicante ha posto a
base della decislone adottata; b) non sia *manifestamente litogica®, In
quanto risultl sorretta, nel suol puntl essenziall, da argomentazioni nen
vizlate da evidenti errorl nel'applicazione delle regole della logica; ¢)
non sia Internamente “contraddittoria”, ovvere sla esente da
insermontablli incongruenze tra le sue diversa part! o da inconclilabiiicd
logicha tra le affermaziont in es5a contenute; d) non risultt logicamente
“Incompatibile” con "altri att! del processo® (Indicatl in tarminl specifici
ed esaustivi dal ricorrente nel motivi del suo ricorso per Cassazione: c.d.
autosufficlenza) In termini tall da rsultarne vanificata o radicalmente
inficiata sotto il profilo logico.

In tema dl mancanza ¢ contraddittorletd della motivazione della
sentenza, l'une o l'altro di tall vizi (o entrambl) sussiste, a seconda del
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casi, quando fa motivazione non risponda ad uno o a pi def tre requisiti
costitulti: dalla completezza (clod dalla presa in esame di tutte e sole le

Pase:ill’2l

rhultanze_puxenziaimente_ut.ifl—ai—ﬁnL«del—decldere)»;-udallameorrettﬁ-z-za

9.

10,

(clod dalfa rispondenza tra gli element! assunti a base della declsione a
quelll effettivamenta offerti dai processo); dalla jogicitd (ciod dalla
0ssetvanza, ﬁalla ricastruzione dei fatti ¢ nella formulazione dei giudizi,
delle regole dettate daila raglone e dalla gsperienza) (Sez. 1,
Aentenza n. 7522 del 04/06/1991 Ry. 1877932 Imputato: Passante),

Orbene, fatte queste premesse d'ordine generale e sviluppando
coerentemente | princlpl suesposti, secondo il Collegio !a sentenza
Impugnata non regge al vaglio di fegittimita, palesandosi assenza,
contraddittortetd ed illogicitd della motivazione in ordine a profill
probatari decisivi per la affermazione di responsabilitd,

Il fondamento della impugnata affermazione di responsabilitd & Ia
attendibllitd della deposizione dibattimentale della parte offesa
QUAGLIARIELLD svoltas! in primo grado con ja quale la p.o, ha
confermata 1a individuazione personale, effettuata nel corso delle prime
investigazioni, degli attuali imputati come autori materiall delia
sanguinosa  vicenda avvenuta nella pescheria gestita  daj
QUAGLIARIELLD,

Ritiene, quindl, il Collegio che debba essere invertito 'esame dei
motivi di ricorso - dovendosi rtenere logicamente precedenti le
deduzionl mosde nell'ambito de! seconde motivo di ricorso in relazione al
profile delia cderenZa ed attendibilitd delle dichiarazioni della p.0. in
ordine al riconoscimento degll imputatl quall autort materiali
dell‘agguate,

La fonte probatoria - Ia persona offesa - ed il suo oggetto specifico ~
la individuazione personale In precederiza resa -  impongono di
richiamare | principi di diritto in materia di valutazione della prova al
riguardo che vincolano la motivazione del gludice cosl rilevando
nell'ambite del vizio di cuf all'art. 606 co. 1 latt. e} c.p.p. articolato dai
ricarsi,

Le regole dettate dall'art. 192 comma terzo cod. prae, pen, non &f
appllcano alle dichiarazioni della persona offesa, le quall possono essere
legittimamente poste da sole a fondamento dell'affermazione di penale
responsabilitd dellimputato, purtuttavia & necessatia Ia previa verifica,
corredata da [donea motivazione, della credibility soggettiva dei
dichiarante e dell'attendibility intrinseca del suo racconto, che peraltro
deve in tal caso essere pll penetrarte e rigoroso rispetto a queilo cui
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) - vengono sottoposte le dichiarszionl di qualslasi testimone (Sez. U,
Sentenza n, 41461 del 19/07/2012 Rv, 253214 Imputato: Bol'Arte od

. ._2ltrh.); e |2 possibile ¢ iegittina_valutazione frazionata_deile dichiarazioni
dalla p.o. comporta I onere del giudice di dare conto con adeguata
motivazione delle raglonl che lo hanno ndotto alla detta valutazione

" frazionata (Sez. 6, Sentenzan. 3015 del 20/12/2010 Rv. 245200
Imputato: Farmugglo)

11, Questa Corte regolattice ha insegnato (Sez. 6, Sentenza n. 5401 del
06/04/2000 Ry. 216143, Imputato: La Vardera A e altri) che
I'Individuazione dell'autore del reato & istituto diverse ed autonomo
rispetto alla ricognizione formale prevista dali‘art, 213 c.p.p.; essa &,
Infattl, Inquadrablle tra le prove non disciplinate dajla legge di cul all‘art.
189 dallo stesso codice, e trova |l suo paradigma nella prova
testimoniale provenlente dalla persona offesa o da altri che abbiane
accertato- Pidentitd personale delilmputato (Sez. III, 26 aprile 1999,
Cucurulle) L'individuaziona - sfa personale sla fotografica - costituisce,
allora, un operazione procadimentale a struttura complessa che, nel
confrontl di chi & chiamato ad effattuarla, si presenta (al pari della
ricognizione), con connotazionl diverse dalla dichiarazlone sis pure
caralterizzata da specificl datl di qualificazione perché comungue
praordinatl ad un momento gnoseologico esponenziale incentrato nella
stessa  finalitd dell'atto  individuativo, Quel ¢he contrassegna
Vindividuazione & la sua necessarla immediatezza che mentre, per un
verso, g designa, almeno sul piano fenomanico, 'efficacla dimostrativa,
per un altro verse, la rende operante entro terminl dl "rischio® che I
pubblica ministero ha l'anere di valutare; lo comprova sla Is sua natura
di atto "non garantito" dalla partecipazione del difensore sia
'impossibiiitd per la parte privata di precluderne ['espletamento
attraverso I'agsunzione di un mezzo di prova; una riserva In altd casl
consentita solo riconoscendo I'egistenza del diritte all'acquisizione
anticipata della prova stessa (v, artt. 360 c.p.p. @ 117 norme att,), I
che porta a ritenere - conformemente 4 quanto risulta datla Relazlone ai
progetto preliminare (pag. 91), laddove sl ausplca che il pubBlico
.ministero si avvalga dello strumento previste dall'art. 361 c.p.p. "solo
nella prima fase delle indaginl ad evitare che la necessita del
compimento dell’atto possa incidere sul convincimento del giudice" ~ che /q
anche la presenza di una precedente individuazione rende di norma
necessarla une successiva rlcognizione nella sede dibattimentale ¢
nellincidente probatorio, a meno che I'organo Ingquirente o 1z parte

10

et



18-LUG-2813 16:56 From: B537351911

To:BB15535314

Pagse: 13721

13.

privata ja ritengano non indispensabile (cfr. Sez. VI, 24 febbraio 1994,
Goddi),

nn—e e ——4 25— B~ gtato--pure. ribaditc—che_lindividuazione. di_un_soggetto -_sia .

personate che fotografica - & una manifestazione riproduttiva di una
percezione visive e rappresenta, una spacie del plli generale concetto d
dichiarazione; pertanto la sua forza probatoria non discende daile
modalita formati del riconoscimanto, bansi dal valore della dichiarazione
confermativa, alla stessa stregua delta deposizione testimoniale ( Sez, 6,
Sentenza n. 6582 del 05/12/2007 Rv. 239416 Imputato: Major e altri).
Cosleché - & stato detto in materla di Individuazione fotografica, ma lo
stesso pud dirsl in materia ¢i individuazione personale - la  affidabilith
della indlviduaziene non deriva dal riconos¢imento In sé, ma dalla
credibilith dells deposiziona di chi, avendo esaminato la fotagrﬁﬁa sl dica
certo deila sua Identificazione, (Nella specie la Corte ha affermato che
una voita reso dubblo |l dato di partenza, dodé quello della stessa
certezza del riconoscimento In capo alla persena che vi provvede, {'atto
perde l'idoneitd a costituire valido supporto per superaré il ragionavole
dubble di cui al comma primo dell'art. 533 cod. proc. pen.) ( Sez. 6,
Sentenza n. 49758 del 27/11/2012 Rv. 253910 Imputato: Aleksov.). E
siffatta indlviguazione, pur se ribadita In dibattimento, pud essere
determinante, anche In difetto dl ulterior]  riscontrl, ai finl
dellaffermazione di responsabliity dellimputato in ordine al fatto
contestato, séltanto quanda presenti caratteri di certezza assoluta e
risultl ancorata non soltanto a mere rappresentazionl o sensazioni del
dichiarante, ma ad element! oggettivi { Sez. 2, Sentenza n. 45787 del
16/10/2012 Rv. 254353 Imputato: Abbate e altri,)

Ebbene, la motivazione resa dalla sentenza sul tema ora affrontato,
secondo questo Colleglo, esula dagli orientoment! appena richiamati, In
sintes, la sentenza Impugnata non giustifica la certezza processuale, al
di la di ognl ragionevole dubbio, del riconoscimento da parte del
QUAGLIARIELO degll imputati quali killer del sanguinoso agguato, Ad
onta della pli volte richiamata sentenza rescindente, essa si sottrae al
principio di diritto Ivi stabilito secondo il quale il compendio probatorio,
prima analiticamente conslderato, doveva essere rivalutato in modo
unitario, Specle se si considera che - con riferimento al fondamentale
apporto proveniente dalla parte offesa, unica ad aver accusato come
testimons oculare | LUONGO - decisive carenze al riguardo non possono
affatto essere riempite da argomentl provenienti da aitre fontl |,
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. applicande Il principlo del vast comunicanti o il metodo della somma
algebrica, Ind!fferente al singolo peso degll addendi.
13,1, Innanzitutto,- e come non ha mancato di stigmatlzzare il P.G. dI

udlenza allorquando ha additato |incontrolfabile Informaiitd delle
circostanze del riconoscimento In  Questura - risuita del tutto
Inseddisfacenta Ia glustificazione resa dalla sentenza gravata In ordine
alla affidabilitd della individuazicne personale. Non pud appaltarsi alla
parsona offesa, affidandos! al suo gludizio, Vaccertamento della verita
senza esercitare in modo rigoroso e completo V'analist delle Indicazien
da essa provenlenti. Da un lato, gl oppestl incompatibill atteggiamentj
dichfarativi della parte offesa a immediato ridosso del fatto e, dall‘altro,
le incongruenze in ording alle effettive clrcostanze e modailty defla
individuazione e le sue pecullari connotazionl non possonoe essere
superate e <«sanate>> dalla successiva deposizione dibattimentale
confermatlva, peraltro non priva di ombre.

13.1.1, Quanto alle ragloni che, sacondo la séntenza Impugnata, hanno

determinato | QUAGLIARIELLO a ritrattare la prime negazione della
individuazione degll attyal! ricorrenti, esse riposanc su un Indimostrato
quanto inquletante assunto secondo il quale egll tanto avrebbe fatto in
ragione delle rassicurazionl del suo clan di riferimento in ardine alla
protezione del suol familiarl, Ma la ragione Individuata dalla Corte
territoriale & soltanto una Ipatest argomentata sulle sole palesate
Precccupazioni.del QUAGLIARIELLO - gid Htenuto inaffigabile In ordine
alle sue dichlarazioni dibattimentall proprio In relazione al suoi
movimentl ed ai suoi contatti subito dopo I'agguato - e non trova alcun
riscontro nelle parole del socio della pescheria MAZZARELLA Ciro che,
anch'egll ¢onvegcato in Questura, s§ limita a riferire quanto dettogii in
quella sede dal QUAGLIARIELLO sulla sicura appena easegulta
individuazione del killer,
Senza avallare ia tes! difensiva dellinguinamento probatorio provaniante
dal clan MAZZARELLA - in ordine alla quale, va detto, & Ineccepibile |a
motlvazione della sentenza clrca la sua genericita e mancanza di
riscontro ~, non sl comprende, tra l'altro, quale consequenzialita foglca -
Hspetto alla glustificazione del mutamento di attegglamento  de}
QUAGLIARIELLO - ¢l possa essere tra la lpotizzata assicurazions ed i
<<coraggio>> Immedlatamente ritrovato di denunziarne gif autori,
posto che la <<rigpostas> ad un cos! grave attacco & per un can
camorristico < <affare>> certamente non <<delegablle>=> allo Stata.
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In sitr termial, & preprio I'<<approfondimento deile raglonl>> de}
QUAGLIARIELLO ( v, P9. 31 della sentenza impugnata) che fallisce
l'obiettivo  prefissaty  d negare la conclusione di complessiva

-~'~~—fnattendibﬂité‘dart'e‘st‘e7iasc!andn F8nza alcuna plausibile cjiustiﬁcazione i

W decisivo e repentino  mutamento i atteqggiamento  daf
QUAGLIARIELLO.

13.1.2, Neanche le discrasie in ordine alle circostanza e modality delia
Individuazione in Questura possono titeners] superate dalla maotivaziong
offerta dalla sentenza, sul punto assclutaments carente In ordine alla
affidabllitd della indlviduazione e dal QUAGIIARIELLG. Rispetto alia
quale - non rigpattando | criteri di legittimita ricordat| - sl ritlene:

- Superabill Je discrasie rispetto alla Prima descrizione dal killer -
quelia delie ore 6,50 de| 16.2.2003 - ( nell'ambito della quale, tra r'altro,
il QUAGLIARIBLLO ha motivatamente e cangruamente negato di aver
potuto vedere il secondo Sparatore) e Ia sommarietd della seconda
desctizione -~ quella che precedette la individuazione formale alle ore
16,00 delly stasso giomo - privando la individuazione di yn fondamento
di verificabilita;

- ininfluente cha lindividuazione fosse stata preceduta o meno da un
<<casuale>> Incontro tra Individuatore ed individuand! nel corrado;
della Questura, anche in questo caso incidendo sulla genuinitd della
individuazione -in un contesto nellambito del quals ali individuandj
risultano sottoposti al giudizio del QUAGLIARIELLO sulla base di una
scelta degll Investigatori ( I QUAGLIARIELLO rlconoscers proprio e solg
quelli che gli sene sottopost!) che 1 ritenevano 9id sospettl ~ in hase ad
emergenze intercettiva - in relazione alla commissione deli'agguato,

- Ininfluenti te successive incertezze sulia indlviduazione di LUONGO
Salvatare allorguando si & operata Vintegrazione con fe fotografie in data
12,10.2004 , che non POSsono essere superate dalla tardiva aggiunta def
segno agil zigemi, ponendosi, al contrario un‘inguperata questione dj
addizioni caratteristiche da parte del QUAGLIARIELLO, contrastante con
la affermata impossibilita o) fornire dat! somatiej;

- Impossibility, quest’ultima, ritenuta Parimenti Ininfluente mentre a
sua volta risulta inspiegata rispetto aff'< <indimenticabiles » visione dej
volti dei killer affermata in dibattimenta dgat QUAGLIARIELLG.

13.1.3, Pertanto su! decisivo tema della affidabllity della individuazione
svoltasi in Questura o I'attendibilita de QUAGLIARIELLO a) riguardo, 1a
mativazione svolta dalia sentenza si presta a decisive censure dj
carenza, illogicitd e contraddittoriety della motivazione,
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- 14.  Quanto alle valutazionl sul falllmento della ricognizione formale- e
nel'amblto dal principlo di diritto fissato dalla sentanza rescindente di
campleta conslderazfone del compendlo probatorlo - dave rlconoscers)

 uguale ¢ grave carenza della motivazione,

14,1, Il ricanescimento di una persona da parte del testimone, stante ||
principle di atlpicita della prova, pud maturare tanto attravarso
l'esiblzione di una fotografla, tante mediante l'osservazione diretts
deil'interessato che sla prasente nel corso dell'esame del dichiarante,
tanto Infine per il mezzo di una formale ticagnizione di persona. I fatto
perd che tutti tali mezai di prova stans ammissiblli non esclude sul plano
generale la prevalente affidabilitd della ricognizione, posto che il
legislatore ['ha disciplinata con modailta esecutive e garanzie che ne
fanno fa modalith pidi efficiente e sicura di stabilire I'dentificazione. Ne
consegue che If gludice, quande un riconoscimento progressivamente
sollecitato in forme diverse abbla dato esiti differenti, deve lllustrare,
ove ritenga di disattendera I'esito della ricognizione formale, In base a
quall elementl di fatto egli ritenga pit credibile, nel caso concreto, I
risuttato di procedure in astratto meno affidabili (5ez. 2, Sentenza n.
40405 del 10/06/2004 Ry, 230002 Imputato: Credendine)

14.2, La Corte territorlale , sul punto, non va oltre una motivazione
perplessa tra It decorso temporale - usato come formula di stile priva dj
quaislasl concreta considerazione vieppiti in contraste con ia ritenuta
gramt!ca fndiwﬁuazfone - e influenze sul teste - dael tutto prive di
qualslast concreto agganclo razionale e prabatotio. Coslcchd si palesa del
tutto inidonea a porre nel nulla I'esito negatlvo del mezzo di prova,

15, Conclusivamente, le emergenze probatorie provenienti dalla parte
offesa cansistono ~ da un lato - In una deposizione dlbattimentale che
conferma una pregrassa  attlvitd ricagnitiva immotivatamente ed
ilogicamente ritenuta affidabile e - dallaltro - una  successiva
deposizione che non conferma |l contenuto  della prima,
immotivatamente ritenuta inaffidabile, ‘

16. Il rillevo del grave dupiice difetto della motivazione che convarge syl
fondamento dalla affermazione di responsabilitd degll imputet! potrebbe
ritenersi esaustivo In ordine all’ irreversiblile declsiva carenza della
sentenza fimpugnata,

17, Ma la stessa struttura della senfenza gravata, che ha ritenuto di
dover corrohorare - ora in via loglcy ora in via rappresentativa - la
deposizione della parte offesa con elementi esterni dl riscontro, e Ia
richiesta del P.M, di rinviare nuovamente Ii processzo al giudice dl merito
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par approfondire aleuni aspett!, Inducono ad affrontare anche il tema
sollevato dalla difesa con H prime motivae dl ricarso e con il primo e
secando motivo aggiunti,

Page: 17721

~AnChe Con Hguardo al principale pilastro di riscontro, costituito

e

17!2!

17.3.

17.4,

dalle dichiarazion| dej collaboratore di giustizia FIANI Mario, proveniente
dall'alleato gruppo REALE, deve censurarsi - da un lato - lillagica
attribuzione di contenyti prabatori alle sue dichlarazion| e ~dail'altro - la
mancahza dl ynitaria valutazione del Fisuitati, Cid segnatamente con
riferimento  alle dichlarazloni del FIANI relative alla materiale
partecipaziene dei LUONGO all'agguato,

Ii predetto collaboratore - testimone della faida In corso tra | due
clan, personaimente coinvolto dai RINALDI perché | due LUONGO
partecipassero all'omicidio de QUAGLIARIELLO &, poi, osservatore
occulte della nptte del raid « ha negato di aver visto | LUONGD durante
tutti | movimenti da luj registrati la notte dell’agguate, e raccontato di
aver visto l'allontanamenta a bordo del matorine tipe Skipper di due ajtr
soggetti del clan RINALDI (Doberman, ovvero MARIGLIANO Vincenzo e
Seryio, ovvero GRASSIA Sergio) seguito poco dopo dalla FIAT Punto
celestina, di cul non aveva Potuta vedere gli occupanti ed avendo saputo
essere destinata al <<recupero>> dei killer; dali'altro, ha riferito de)
motivato divfetp di Carmine REALE, alla richiesta fattagli dal RINALDZ, di
calhvolgere i LUONGD hell'agguato, raccontando poi che il RINALDI -
compuisato dalo stesso FIANI allindomani dell‘arresto de LUONGO -
avava assicurato <<paghlamo ol git avvocatl ¢ I facciamo uscire
perché non hanno fatto nlente e sono cose nostre e ce fa vediamo
nai>>, impagno che )i FIANI ha assicurato essersi verificato, Cosi ji
FIANI aveva palesato i proprio convincimento della estraneitd del
LUONGOQ all'agguato emicidiario,

Al contrario, la Corte ha considerato 1a predetts fonte probatoria
specificamente ‘sintonica rispetto alla partecipazione materiale dej
LUONGO, ricalcando Ia distinzione tra << | fattis»> visti dal FIANI -

Hispetto ai quall & attendibile - o |a dichlarazioni< <interessate> > da luj

ricevite e sulla base dejle Quall aveva ritenuto Kinnocenza de LUONGD
- rispatto al qu&le convincimento il collaboratore & inattendibile.

Cosl ha ritenuto che e parole del FIANY ! <<conciliasseros » con
I'assunto della presenza dej LUONGO nella autovettura FIAT Punto
celesting, data Per accertata sulla base delle dichiarazioni del
QUAGLIARIELLO. Un gludizig di compatibllity def tutto privo di senso,
Innanzitutto, rispetto al dato comparativo evocato, in ordine al quale
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17.5,

I?!Gl

17.7.

non solo non i d contezza dell’affermato risultato probatorio- che per Ji
840 riflevo avrebbe meritato ben phy che Ja parentetica considerazione -
ma che non tiene conto di una tanto significativa- quanto inglustificata
distonta rigostruttiva. Invero, nella Heostruzione svolta in primo grado
(v. pg. 10 della Prima sentenza) s) attribuisce a| QUAGLIARIELLO di aver
visto dus glovani scendere dalia FIAT, fermatasi Poco distante dal
negozio, e incamminars| in altra direzione ¢, successivamente, visto
sapravvenire Il motaclclo GILERA Runner dal quale scendevano | kifler;
mantre nella sentenza gravata (pgg. 23/24), sl afferms che, 1)
QUAGLIARIELLO aveva visto scendere dalla FIAT, ferma <<ad una certa
distanza>> dplia Pescheria, due persone ehe poi saflvano su yp
meotorino gla gyidato da un altro che sf avvicinava alla pescheria facenda
scendere tall due persone, i killer, armi In bugno .
A parte agnl considerazione Sulla Incredibile macchinosity of tali uitime
movenze e syjla contraddittorietd con fa fiferita funzione di
<«recupero>> del killer delja FIAT vista partire ( I killer avrebberg
dovuto assers| racat] sul luogo dell’agguato con altro mezze ), Il <<
teste oculare»> FIANI non ha affatte visto | LUONGO partecipare af
raid, donde |¥iogica ritenuta compatibiity delle sue dichiarazion
rispetto alla Supposta ~ e aliunds inconsistente - {resenza dei LUONGO
nel commando emicid .

Né tale Partecipazione, mancando l'avvistamento de; LUONGO alla

partenza dal ralh, pud poggiarsi sostitutivamente syjla clrcostanza che ) .

rald part! dalla casa dei LUGNGO ( v, pg. 26 sentenza impugnata): & Jo
stesso FIANI che parfa quella abltazione come abituale covo del dlan e
l'avantuale 2ppoggio logistico fornite daj LUONGO nen risolve,
evidentemente, affatto Il <<thema probandums» delia partecipazione
quali kilter degll imputaty,

La sentenza ha, d pol, individuato Ia <<colpa>> atttbyita da
FIANI al RINALDI nelfa presunta violazione, da parte del RINALDI, del
dissenso del REALE gy colnvolgimente dej LUDNGO affermando che tale
conclusione rsulta essere <<Unica deduzione loglcas» (V. pg, 24 delia
sentenza Impugnata) fondata sulle espression! riferite dal FIANI siccome
apprese dal RINALDI Gennarg,

In tema q) vatutazioni probatorie, con specifico riferimento agll
Indl2), che, a differenza delia Prova, non sono Idanei, claseuno da s0l0,
ad assicurare laccortamento def fatti, Il giudice deve procedere In primo
luogo ali'asame parcellare di clascuno dj essl, ldentificandone tuty |
coliegamnenti fogici possibill e valutandone quindl la gravity e |a
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17.8.

17.5.

17.10.

17.11.

18.

precisione; deve quind! procedere alia sintesi finale accertando se gli
indlzi esaminat! sono concordantl, clod se possono essera collegat! a una

.§ola causa o a_un.solo effetta 2. collocati tutti-armonicamenta-n-ur unlco

contesto, dal quale possa per tale via desumers| 'esistenza o
lnesistenza di un fatto (Sez. 6, Sentenza n. 7175 dei 19/05/1998 Rv.
211129 Imputato: Bernardoni ed altri)

Ebbene deila violazlene del divieto opposto dai REALE non v'é
alcuna traccia, neanche nelle dichlarazion! del FIANT = che, anzi, esclude
la partecipazione del LUONGO - dalle quall si pretende dl dedurla. Né
vale a dare conslstenza logica all’assunto )l successivo gludizlo secondo
I quale la parteclpazione del LUONGO << non pud dirsl neanche
inipotizzablie>> sulla base della generica cointeressenza criminale delle
due famiglie, con tale Ipotetica affermazione dandosi per scontato quel
che, Invece, deve essere provato,

Cosl, la attendibillth delia convinzione deliinnocenza del LUONGO
palesata dal FIANI risulta lilogicamente sconfessata sulla base dello
stesso criterio assunto dalia Corte territeriale, posto che tale
convinzione nop & affatto espressione di gratuite valutazioni del FIANI
ma proveniente da quanto egli , a suo dire, ebbe a sentire da RINALD]
Gennaro In otdine alia estraneitd del LUONGO aliinddman del toro

arresto, E la Corte nen splega perché le inequiveche affermaziont

attribulte al RINALDI sulla estraneltd dei LUONGO - a di 14 delle stesse
parole del credibile FIANI che non le ha mal ritenute false - debbano
essere interpretate al contraro solo sulla base dj un Indimostrato &, per
carto verso, Inconcludente { anche perché secondo ! FIANI I'esborse dei
RINALDI a favore del LUONGO datenut] vi fu) interesse del RINALD! di
essere accusatl.dl aver utilizzato uominl non del proprio clan.

Cohsideryzion, quelie che precedono, che assorbotio 'Ultertore
doglianza difengiva circa Ferroneitd della ritenuta presenza del LUONGO
al momento deliberativo del‘agguato.

Concluslvamente, secondo questo Collegin, ali‘effettivo contanuto
probatorio defte propaiazion! de! FIANI sl sostitulscono  deduzioni
iflegiche e congetturail determinandog! una assoluta carenza deila
motivazione in ordine aila ldoneltd corroborativa della predetta fonte di
prova in ordine alla présenza e, quind, alla parteclpazione dei LUONGO
al momento esecutivo deilagguato.

Né alle decisive carenze possono sopperirg, fino a sostitulrit, gli
uiterlor! elementi probatori considerat] dalia sentenza quale riscantro
delte fonti dichlarative,
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-18.1,

18.2.

18.2.1,

18.2.2,

Y ..

Non l'esito delfo stub sul glubbotti del LUONGO, che la p.o. aveva
indicato essere statl indossatl dal killer al momento della sparatorla -
anche in ording al quale lo stesso P.G, ha svoito considerazioni critiche

‘cirea 1a non condivisibile valenza probatoria riconesclutagll. L'unicitd

dalla particella univocamente ascriviblle ad uno sparo rinvenuta sul solo
LUONGO Luigi e la non univoclta dellaltra rnvenuta sul fratalte
Salvatore , specie 5@ sl considera la pluralita del ¢olpi sparati In un luogo
chiuso da entrambl gli sparatori, non pud superare il positivo vagiio
probatario, partecipando & corroborare i‘accusa, sulla base di una
ipotizzata e mai provata dispersione nell’atia dei residul degll sparl,

Non |l contenuto delle captazionl al quale & & attribulta una
specifica correlazione con l'agguato In esame sulla base della analogla
delia posiziohe d! basista del SOMMA e dalla determinazione ivi espressa
dl << andare sul posto e colpire uno qualsiasi>>, colmando il lasso
temporale di piii di un mese rispetto alla verificazione defl'agguato con
un <<notorlo gludiziario=> che deporrebbe per la usuale eslstenza di
siffatti lassi temporali tra ldeazione ed esecuzione di un omicidie
camaorristico.

Se il controllo dells Corte di cassazione sul vizi di motivazione
della sentenza di merlto, sotto Il profilo della manifasta illogicitd, non
pubd estendaerst al sindacato sulla scelta delle massime di esperienza del
quale Il giudice abbla fatto uso nelfa ricostruzione del fatto, purtuttavia
la valutazione delle risultanze pmi:essuali deve essére stata compiuta
secondo carrettt criterl dl metodo @ con l'osservanza del canoni logict che
presiedono alls forma del raglonamento, e la motivazione deve fornire
una splegazione plausiblle & logicamente corratta delle scelte operate.
Ne congegue che la doglianza dt lliogicith pud essere proposta quando i
ragionamento non gi fondi realmente su una massima di esperienza
(¢iod su un gludizlo Ipotetico a contenuto generale, indipendente dal
caso concreto, fondato su ripetute esperianze ma autonomo da esse, e
valevole per nuovi casf), e valorizzl pluttosto una congettura (clod una
Ipotesi non fondata sullo “id quod plerumque accldit', insuscettiblle di
verifica empirica), od anche una pretesa regola generale che risult
priva, perd, di qualunqgue e pur minima playsibllity (Sez. 6, Sentenza n.
31706 del 07/03/2003 Rv. 228401 , P.G. in proc. Abbate @ aitri),

Nella specle la pretesa massima dl esperienta sl rivela una mera
congettura che non tiene contc né della faida In corse risultando
contraddittoria con 1! carattere << frenetico>> dell’attivitd ritorsiva
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rilevato dalla sentenza appena prima, néd della provata mirate
destinazlone deli'agguato alla persona del QUAGLIARIELLO,

A2 L accoglimento dei_motivi_di. rimrsoﬁconslcferat[_assorhe-ngni .altro
profilo non espressamente trattato + non reslduando alcuna ragione che
PoSsa essere ulterlormente Individuata o approfondita, o motlivazione
che possa essere ricercata, in ordine afia Iputizzata responsabilitd degii
imputat] per ta sangulnosa vicenda,

20 .  Lasentenza va, pertanto, annullata senza rinvio pearché gil imputatl

rlcorrent! non hanno commesso il fatto,

PIQFHI ¥

Annulla senza rinvio 1a sentenza. impugnata, per non aver | ticorrenti
commesso || fatto,
Cosl deciso in Roma, 28.5.2013,

1l Consigliere estensora
Angelo Capozzi
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