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TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA

SEZIONE PENALE
1l Tribunale in composizione collegiale nella persona dei magistrati
Sarah Iusto Presidente
Michela Caputo Giudice
Francesca Piergallini Giudice

alla pubblica udienza del 7 ottobre 2024, ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

Con memoria depositata all’udienza del 9 settembre 2024, ed esposta oralmente, la Procura della
Repubblica ha chiesto a questo Tribunale di sollevare questione di legittimita costituzionale
dell’art. 1 comma 1 lett. b) della Legge 9 agosto 2024, n. 114, rubricata “Modifiche af codse penale, al
codice di procedura penale, all ordinaments gndiziario e al codice dell ordinaments militare _ con il quale &
stato abrogato fost court Vart. 323 cod. pen. “abuso d’ufficio” ed eliminato il suo riferimento
nell’art. 322 bis cod. pen. — per contrasto con gli artt. 3,24, 97 € 117 della Costituzione.

In particolare, 'organo d’accusa — premesse talune considerazioni relative alla rilevanza della
questione dilegittimiti costituzionale! — dubsita della compatibiliti con la Costituzione della norma
censurata che, abrogando ’art. 323 cod. pen., ha abolito il reato di abuso d’ufficio.

Tale disposizione abrogativa, si sostienie, contrasterebbe con il principio di uguaglianza sostanziale
tutelato dall’art. 3 Cost.: cid in quanto le condotte di omissione indebita dj atti d’ufficio che
abbiano determinato un ingiusto vantaggio patrimoniale per ’agente o per un terzo o un danno
ingiusto — le quali, secondo Pelaborazione glurisprudenziale, tientravano nella Pl severa cotnice
edittale di cui all’art. 323 cod. pen. — riceverebbero oggi il pitt tenue trattamento sanzionatorio
previsto dall’art. 328 cod. pen,, tisultando cosi parificate a compottamenti di mera omissione
indebita di atti d’ufficio, non seguiti da alcun evento di Ingiusto vantaggio patrimoniale o di danno.
Siossetva, poi, che tale profilo di itragionevolezza sarebbe ancor pit evidente laddove si consider;
che, mentre omissione di un atto d’ufficio satebbe penalmente rilevante ai sens; dell’art. 328 cod.
pen., la commissione di un atto dell’ufficio posto in essere in violazione di specifiche regole di
condotta previste senza margine di discrezionalitd da norme di rango ptimario sarebbe ad oggi
ptiva di rilevanza penale,

Sotto altro profilo, la Procura ritiene che la norma abrogatrice censurata contrasti con il principio
di uguaglianza sostanziale tutelato dall’art. 3 Cost., nella parte in cui lascia sprovviste di sanzione
penale le condotte di turbativa di procedure di concorso pubblico per Iassunzione di personale e
di assegnazione di contratti in affidamento diretto in violazione di legge — prima sanzionate
dall’art. 323 cod. pen. — ed alle quali, secondo la giurisprudenza ptevalente, non sono perd
applicabili le disposizioni di cui agli artt. 353 e 353-bis cod. pen., che tutelano esclusivamente Je
tutbative verificatesi nell’ambito di procedure concorsuali per Passegnazione di beni o setvizi.

————————

Ul reato di cui all'abrogato art. 323 cod. pen. risulta infatd contestato espressamente in quattro degli odierni capi
d’imputazione — quelli di cui ai numeri 17,83, 85 e 94 — il cui testo, pet comodita espositiva, si riporta in allegato alla

presente ordinanza.
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1l secondo profilo di illegittimita costituzionale rilevato si fonda sul supposto contrasto tra la
norma censurata e I'art. 97 Cost., che impronta ['ordinamento ai principi di buon andamento ed
imparzialita della pubblica amministrazione, determinando dunque Pabolizione dell’abuso
d’ufficio un vuoto di tutela rispetto a beni, pur di rango costituzionale, la cui tutela era in
precedenza assicurata proprio dall’art 323 cod. pen..

Partendo dalla nota configurazione dell’abuso d’ufficio quale reato avente natura plurioffensiva,
la Procura osserva che 'avvenuta abrogazione rimette di fatto la tutela degli interessi pubblicistici,
prima presidiati dal precetto penale, alla sola iniziativa del privato. In tal senso, si prosegue
rilevando che il ricorso al giudice amministrativo avverso il provvedimento illegittimo non
sarebbe sufficiente ad assicurare tale tutela, visto che sovente non ¢ individuabile alcun soggetto
avente legittimazione o interesse ad impugnare il provvedimento amministrativo illegittimo, come
accade per gli abusi cosiddetti “di vantaggio”, senza contare che le condotte abusive possono
anche concretarsi in meti compottamenti, non venendo in rilievo, pertanto, alcun atto
amministrativo impugnabile; del tutto inefficace, poi, risulterebbe la disciplina che prevede la
responsabilita erariale dei pubblici dipendenti per i danni causati al’ Amministrazione, in assenza
di strumenti di investigazione analoghi a quelli di cui dispone la Procura della Repubblica.
Ancora, la norma abrogativa viene censurata per contrasto con il diritto di difesa di cui all’art. 24
Cost., in ragione del vuoto di tutela che subirebbe il privato leso da una condotta in precedenza
qualificabile come “abuso di danno”, che non potrebbe piu ricorrere alla giustizia penale, ma
sarebbe costretto a sobbarcarsi i costi e gli oneri di un giudizio amministrativo per potere ottenere

una qualche forma di tutela per il danno ingiusto subito.

Infine, si lamenta la violazione dell’art. 117 Cost. per violazione di taluni parametri interposti di
natura intetnazionale e sovranazionale.

Si deduce, in particolare, il contrasto con I'art. 19 della Convenzione dell'Organizzazione delle
Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale dellONU il 31 ottobre
2003 con risoluzione n. 58/4, fitmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 (cd. Convenzione di
Merida) e ratificata con Legge 3 agosto 2009 n. 116, che stabilisce che gli Stati Parte esaminino
P’adozione di misure legislative atte a conferire il carattere di illecito penale 2 condotte di abuso
dufficio. Nell’ambito di tale censura, si osserva che — sebbene lart. 19 indichi soltanto di
esaminare 'adozione di tali misure, prevedendo espressamente I'incriminazione solo rispetto alle
fattispecie di corruzione — ’abrogazione di una norma che gia sanzionava penalmente la condotta
di abuso d’ufficio si portebbe comunque in contrasto con gli scopi e gli obiettivi della
Convenzione, come emergerebbe anche dall’esame dell’art. 7 comma 4 e 65 della Convenzione.

Si rileva, poi, il contrasto tra la disposizione censurata e l'art. 117 Cost. per violazione della
Ditettiva 2017/1371 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017, risultante
dall’abrogazione, ad opera dell’art. 1 comma 1 lett. a) n. 1) della Legge 9 agosto 2024, n. 114, del
riferimento all’art. 323 cod. pen. all'interno dell’art. 322-bés cod. pen., inttodotto con il Decreto
Legislativo 4 ottobre 2022, n. 156, proprio allo scopo di adeguare I'ordinamento italiano alla citata
Direttiva. L’abolizione di tale riferimento configurerebbe una violazione della direttiva medesima,
non sanata dalla sostituzione del rifetimento all’art. 323 cod. pen. con il riferimento all’art. 314-
bis cod. pen. (introdotto con Decreto Legge n. 92 del 2024, convertito con modificazioni in Legge
8 agosto 2024, n. 112), poiché tale ultima norma si limita a punire le condotte di peculato per
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distrazione di denaro o cose mobili, escludendo la rilevanza penale del peculato per distrazione
di beni immobili, ricadente viceversa nell’obbligo di ciminalizzazione di derivazione comunitaria.

Da ultimo, sotto un profilo ipotetico ed eventuale, si sottolinea come la disposizione censurata
sarebbe in patente contrasto la “Propasta di direttina del Parlamento enropeo e del Consiglio sulla lotta contro
la corruzione, che sostitnisce la decisione quadro 2003/ 568/ GAI del Consiglio ¢ la convenzione relativa alla
lotta contro la corruzione nella guale sono coinvolts Junzgonari delle Comunita europee o degli Stati membri
dell'Unione enrapea, ¢ che modifica la direttiva (UE) 2017/1377”, il cui testo ptrevedrebbe un obbligo di
criminalizzazione delle condotte di abuso d’ufficio.
Hepek

Le Parti Civili all'udienza del 9 settembre 2024 hanno aderito alla sollecitazione del Pubblico
Ministero, salvo la Parte Civile Regione Emilia Romagna, che ha ritenuto irtilevante la questione,
tilevando continuita normativa tra Pabrogata previsione di cui all’art. 323 cod. pen. e la neo-
introdotta fattispecie di cui all’art. 314 4is cod. pen.

Le Difese, alle udienze del 9 settembre 2024 ¢ del 16 settembre 2024, hanno contestato la
rilevanza e Pammissibiliti della questione.

Sotto il profilo dell’ammissibilita, si & rilevato che il sindacato di costituzionalita sulle norme penali
avente effetti sfavorevoli al reo non ¢ ammesso, secondo la giurisprudenza della Consulta, in
quanto contrastante il principio di riserva di legge in matetia penale.

In relazione all’eventuale violazione di obblighi di criminalizzazione imposti dalla normativa
comunitaria ¢ da quella internazionale, le Difese sostengono la manifesta infondatezza della
questione ¢ la sua irrilevanza.

Quanto alla violazione della Convezione di Merida - oltre a dubitare dell’ammissibilita, anche in
tal caso, di un sindacato & malam partem - si sottolinea come non vi satebbe alcuna violazione
dell’att. 117 Cost., assumendo quale parametro interposto la citata Convenzione, in quanto questa
non imporrebbe obblighi di incriminazione delle condotte qualificabili come abuso d’ufficio,
prevedendo una mera facolta, in tal senso, da parte degli Stati.

Per quanto concerne la violazione della Direttiva 2017/1371, si sottolinea, anche in questo caso,
che la fonte sovranazionale non impone la criminalizzazione dell’abuso d’ufficio; quanto
all’omessa incriminazione di condotte distrattive di immobili, operate da funzionari pubblici in
violazione degli interessi finanziari dell’Unione europea, la questione sarebbe inammissibile,
potendo essere decisa solo tramite una “operazione chirurgica strutturalmente Dbreclusa alla Corte
costituzionale, che non puo certo provocare nna reviviscenga parziale di una norma incriminatrice” e, comunque,
la stessa sarebbe itrilevante per la definizione del processo, nel cui ambito non si controverte della
distrazione di immobili lesiva degli interessi finanziari dell’Unione.

Si sostiene, poi, la manifesta infondatezza della violazione dell’art. 11 Cost. in relazione alla
Proposta di direttiva comunitaria e al Documento di lavoro dei servizi della Commissione,
menzionati dalla Procura, trattandosi di fonti non aventi - allo stato - alcuna efficacia cogente.
Da ultimo, ¢ stata comunque contestata la rilevanza della questione, in quanto, pur volendo
ammettere un sindacato in #alam partem della Corte Costituzionale sulla norma penale, eventuale
pronuncia di illegittimita costituzionale non sortirebbe alcun effetto nel presente giudizio,
ostandovi il principio di irretroattivita della norma penale sfavorevole.

Alludienza del 16 settembre 2024 il Collegio ha riservato la decisione.
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In via preliminare, si ritiene necessario rilevare la manifesta infondatezza delle questioni sollecitate
dal Pubblico Ministero per quanto concerne il contrasto con gli artt. 3, 24 e 97 Cost. poiché
precluse dal divieto di sindacato costituzionale avente effetti sfavorevoli per Pimputato.

La Corte Costituzionale, sin dalle sue pronunce pit risalenti, nel dichiarare inammissibili analoghe
questioni, ha stabilito che al Giudice delle leggi ¢ preclusa Pemissione di sentenze che configurino
nuove norme penali, cosi determinando conseguenze sfavorevoli pet Pimputato (sentenza n. 71
del 1983).

Ci6 in quanto il principio di legalita dei reati e delle pene contemplato dall’art. 25 comma 2 Cost.
tiserva al solo legislatore il potere di scegliere i fatti da sottoporre a pena e le sanzioni a loro
applicabili, escludendo che la Corte Costituzionale possa creare nuove fattispecie criminose,
estendere la tutela penale a fattispecie non espressamente contemplate dal legislatore o incidere
in senso peggiorativo sull’entitd della pena o su aspetti comunque inerenti alla punibilitd (cosi
Corte Costituzionale sentenza n. 394 del 2006 e, successivamente, ex plurimis, sentenze n. 8 del
2022, n. 17 del 2021, n. 37 del 2019, n. 46 del 2014, n. 324 del 2008 e n. 161 del 2004; ordinanze
0. 219 del 2020, n. 65 del 2008 e n. 164 del 2007).

Il limite al sindacato di costituzionalitd delle norme penali favorevoli, pertanto, & insito
nellordinamento costituzionale italiano e risponde alla necessita di tutelare il principio di legalita
in materia penale, nella sua specifica articolazione della riserva di legge, che attribuisce in via
esclusiva al potere legislativo Pindividuazione delle condotte da sottoporre a sanzione penale ¢ la
commisurazione delle pene, poiché nell’ordinamento democratico solo il Parlamento assicura
quella dialettica tra maggioranza e minoranza del copo elettorale idonea a rendere accettabile la

limitazione della liberta personale degli individui, nascente dalla legge penale,
La regola, tuttavia, conosce talune eccezioni.

La Corte Costituzionale individua una prima deroga al divieto di sindacato sulle norme penali
aventi effetti 7 malam partem nellipotesi in cui il profilo di illegittimita denunziato consista nella
violazione delle norme costituzionali che disciplinano il procedimento di formazione delle leggi
e degli atti aventi forza di legge o relative alla legittimazione dell’organo che ha adottato Iatto.
Tale deroga si giustifica sia per la necessita di evitare che organi non legittimati — le Regioni o il
Governo, al di fuori dei casi previsti dalla Costituzione — possano legiferare in materia penale, sia
pet Pesigenza di impedire un esercizio scorretto del potere legislativo in materia penale, in
violazione proprio del principio di riserva di legge di cui all’art. 25 comma 2 Cost. che la
preclusione al sindacato penale in malam partem mira a salvaguardare (si veda ad esempio sentenze
n. 8 del 2022, n. 37 del 2019, n. 189 del 2019, n. 5 del 2014, n. 46 del 2014, n. 230 del 2012, n.
487 del 1989, n. 32 del 2014, n. 330 del 1996).

In secondo luogo, la Corte Costituzionale ammette il sindacato di costituzionalitd iz walan: partery
nell'ipotesi in cui oggetto del giudizio siano norme penali di favore, ossia disposizioni che
stabiliscano, per determinati soggetti o ipotesi, un trattamento penalistico piti favorevole di quello
che risulterebbe dall’applicazione di norme generali o comuni comptesenti nell’ordinamento, e
cio a prescindere dallo strumento giutidico con cui viene conseguito tale effetto (norma
scriminante, causa di non punibilitd, causa di estinzione del reato o della pena, circostanza

attenuante, figura autonoma di reato punita in modo piu mite).
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E solo in relazione a tali ipotesi che la Consulta ravvisa “Vineludibile esigenza di evitare la creazione di
«xone franchen dell'ordinamento (iosi la sentenza n. 148 del 1983 ), sottratte al controllo di costitugionalita, entro
le quali il legislatore potrebbe di fatto operare svincolato da ogui regola, stante lassensa d’uno strumento che
permetta alla Corte di riaffermare il primato della Costituzione sulla legislazione ordinaria” (sentenza n. 394
del 2006), specificando tuttavia che tale esigenza ¢ compatibile con la riserva di legge di cui allart.
25 comma 2 Cost. solo laddove “/sffetto in matam Ppartem non discende dall’introduzione di nuove norme o
dalla manipolazione di norme esistenti da parte della Corte, la quale si linita a rimuovere la disposizione Gindicata
lesiva dei parametri costitnzdonal?” — come avverrebbe nei casi, quale quello di specie, in cui si discute
della costituzionalita di una norma non di favore ma piu favorevole, quale quella abrogatrice —
bensi rappresenta “una conseguenza dell antomatica riespansione della norma generale o comune, dettata dallo
stesso legislatore, al aso gia oggetto di nna incostituzionale disciplina derogatorid” (sentenza n. 394 del 2006;
in senso conforme, tra le altre, sentenza n. 155 del 2019, n. 57 del 2009 e n. 324 del 2008;
ordinanza n. 413 del 2008).

Un’ulteriore eccezione al generale divieto di sindacato costituzionale sulle notrme penali favorevoli
si ammette nell’ipotesi in cui sia censurata una disposizione processualé che deroga in senso
favorevole ad una piti generale disciplina (sentenza n. 236 del 2018). Anche in tale caso, infatti,
Peffetto sfavorevole per il reo detiva dalla riespansione di una norma processuale avente carattere
generale — quale la competenza del Tribunale rispetto a quella del Giudice di Pace — e non dalla
creazione o estensione di una norma da parte della Corte Costituzionale.

Infine, ¢& stata riconosciuta la sindacabilitd costituzionale delle norme penali favorevoli qualora
necessaria ad assicurare il rispetto da parte dello Stato italiano delle norme sovranazionali. Se tale
sindacato non fosse ammesso, infatti, verrebbe a determinarsi il paradossale effetto per cui
proprio in relazione ai casi in cui maggiore ¢ la forza che si intende attribuire alle previsioni
comunitarie, presidiandole con la sanzione penale, questultima diverrebbe per il legislatore
nazionale lo “scudo” tramite il quale rendere non sindacabile in sede costituzionale la violazione
di obblighi cogenti e sovraordinati alla legislazione statale a norma degli artt. 11 e 117 Cost.
(sentenza n. 28 del 2010).

Alla luce di tali principi ¢ evidente che la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 comma
1 lett. b) della Legge 9 agosto 2024, n. 114 per contrasto con gli artt. 3, 24 e 97 Cost. sia
manifestamente infondata, risolvendosi in una richiesta di intervento della Corte Costituzionale
che produrrebbe effetti sfavorevoli nella materia penale, in un’ipotesi non rientrante tra le
eccezioni individuate dalla Corte e pertanto dalla stessa gia giudicata in passato inammissibile.

Anzitutto, alcuna violazione delle norme che presiedono alla competenza dell’organo legislativo

e al procedimento di formazione delle leggi sussiste, né & stata rappresentata.

Daltro canto, la norma di cui si denuncia Pincostituzionalith non & qualificabile come norma
penale di favore, nel senso di cui si ¢ dato conto, in quanto essa non eccettua taluni soggetti o
talune condotte da una normativa piu generale che, in caso di declaratoria di illegittimita
costituzionale della norma di favore, si riespanderebbe automaticamente.

Invero, nel caso di specie, si discute di.una norma che ha abrogato z» foto il reato di abuso d’ufficio,
che aveva una funzione sussidiaria e di chiusura di sistema tispetto alle fattispecie penali previste
dall’ordinamento a tutela del buon andamento e dellimparzialita della Pubblica amministrazione,

5
TRIBUNALE D1 REGGIO TEMILIA
SEZIONE PENALE

/



N. 5226/18 R.G. P.M.
N. 600/22 R.G. TRIB.

punendo condotte realizzate dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di pubblico servizio in
violazione di norme di legge, se non costituenti piti grave reato.

Non vi &, pertanto, alcuna compresenza di norma generale e norma speciale di favore, che
assicurerebbe quell’automatico effetto espansivo della norma generale derivante dalla pronuncia
di illegittimita costituzionale della norma censurata.

In sostanza, la disciplina abrogata non si atteggia a “norma penale di favore” rispetto ad altra
disciplina penale di carattere generale coesistente, sottraendo a quest'ultima un sottoinsieme di
ipotesi che altrimenti sarebbero ricadute nella normativa generale (in questi termini, sentenza 1.
37 del 2019). Ancora, sul punto, vanno richiamate le considerazioni svolte pit di recente dalla
Corte, laddove ha chiatito che “/a qualificazione come norma penale di favore non pué essere fatta, di contro,
discendere, come nel caso di specie, dal raffronto tra una norma vigente ¢ una norma anteriore, sostituita dalla
prima con effetts di restringimento dell'area di rilevanza penale. In tal caso, la richiesta di sindacato in malam
partem non mira a far riespandere una norma tutiora presente nell'ordinamento, ma a ripristinare la norma
abrogata, espressiva di nna seelta di criminalizzazione non pi attnale” (sentenza n. 8 del 2022).

In conclusione, se si ammettesse il sindacato costituzionale sulla disposizione che ha abrogato il
reato di abuso d’ufficio, la Consulta si troverebbe a reintrodurre, con la propria eventuale
pronuncia declaratoria di illegittimita costituzionale, una fattispecie di reato che il Legislatore,
nell’esercizio dei poteri attribuiti dalla Costituzione, ha ritenuto non piti opportuno prevedete.

A fronte delle ferme ed inequivoche indicazioni ricavabili dalla costante giurisprudenza
costituzionale sin qui richiamata, e raffrontando le stesse con le argomentazioni, piu di dettaglio,
spese dal Pubblico Ministero a sostegno delle proprie censute, il Tribunale ritiene doveroso
rammentare le ulteriori considerazioni svolte nella sentenza n. 8 del 2022.

Rispetto alle doglianze relative al paventato contrasto con gli artt. 24 ¢ 97 Cost., per il “vuoto di
tutela” che conseguirebbe all’abrogazione dellabuso d'ufficio, deve osservarsi che — pur
occupandosi la pronuncia di una vicenda normativa che non abrogava ma restringeva soltanto
Pambito della fattispecie incriminatrice — la Consulta ha risposto a dette censure svolgendo
argomentazioni che paiono, oggi, ugualmente valide e spendibili. In particolare, si ¢ sottolineato
che “Le esigense costitusionali di tutela non si esanriscono, infatry, nella tntela penale, ben potendo essere
soddisfatte con altri precetti ¢ sanziont: 'incriminazione costituisce angi un'‘exctrema ratio, cui 7l legislatore ricorre
guando, nel suo discrezionale apprezzamento, lo ritenga necessario per Fassensa o Uinadegnatezza di aliri me3zi
di ttela (sentenza n. 447 del 1998; in senso analogo, con riferimento all'abrogazione del reato di inginria, sentenza
n. 37 del 2019, si vedano pure la sentenza n. 273 del 2010 ¢ Lordinanga n. 317 del 1996).”

Quanto poi ai profili di contrasto paventati in relazione all’art. 3 Cost., la Consulta ha chiarito, in
termini ancor piti netti, che “i linea di principio, neppure pno tradursi in una questione di legittimita
costituzionale della norma incriminatrice ol rilievo che altre condotte, diverse da quelle individuate come fatti di
reato dal legislatore, avrebbero dovito essere a loro volta incriminate per ragioni di parita di trattamento o in nonze
di esigenze di ragionevolezza. «La mancanza della base legale —  costituzionalmente  necessaria —
dell’incriminazione, cioé della scelta legislativa di considerare certe condotte come penalmente perseguibil, preclude
radicalmente la possibilita di prospettare una estensione ad esse delle faitispecie incriminatrici attraverso una
pronuncia di illegittimitd costituzionales (sentenza n. 447 del 1998). In altre parole, ove pure, in spotess, la norma
incriminatrice (non gualificabile come norma penale di favore) determinasse intollerabili disparita di trattamento o
esti irragionevoli, il riequilibrio potrebbe essere operato dalla Corte solo “verso il basso” (ossia in bonam partem):
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non g in malam partem, ¢ in particolare tramite interventi dilatativi del perimetro di rilevanza penale (sulla
inarimissibilita di questiont in malam partem basate sulla denuncia di violagione dell’art. 3 Cost., ex Pltripais,
sentenza n. 411 del 1995, ordinanze n. 437 del 2006 ¢ n. 580 del 2000)”.

Per tali motivi la questione di legittimita costituzionale sollecitata dalla Procura per contrasto con
gliartt. 3,24 e 97 della Costituzione ¢ manifestamente infondata e non potrebbe essere esaminata
dalla Corte costtuzionale, in quanto dalla stessa ripetutamente giudicata, in fattispecie analoghe,

inammissibile.
"

E invece astrattamente ammissibile la questione di legittimitd costituzionale per contrasto con
Part. 117 Cost., trattandosi di uno dei casi espressamente eccettuati dal divieto di sindacato i
malam partem in materia penale.

Nel merito, tuttavia, si ritiene che le questioni siano in parte manifestamente infondate e in parte
irrilevanti.

1l primo profilo di contrasto con art. 117 comma 1 Cost. si appunta sulla pretesa violazione da
parte della normativa censurata del parametro interposto costituito dalla Convenzione
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale
del’ONU il 31 ottobre 2003 con tisoluzione n. 58/ 4, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre
2003 (cd. Convenzione di Merida), ratificata con Legge 3 agosto 2009 n. 116.

Le Difese hanno espresso dei dubbi sull’ammissibilit della questione anche in tale ipotesi,
sostenendo che P'eccezione ammessa dalla Corte costituzionale al divieto di sindacabilita iz malam
partern in materia penale tiguardi solo la violazione delle norme del diritto dell’'Unione europea e
non delle norme internazionali.

Sul punto, non pud non rilevarsi come la Corte costituzionale abbia in effetti ammesso in passato
un proprio intervento in malan parten in materia penale per violazione degli artt. 11 e 117 comma
1 Cost. solo in un’ipotesi di contrasto tra norma penale e ordinamento comunitario (sentenza n.
28 del 2010); tuttavia, in altra pronuncia ha ammesso la deroga al divieto di sindacato
costituzionale sfavorevole in materia penale in caso di violazione di obblighi sovranazionali
(sentenza n. 37 del 2019 secondo cui “Un controllo di legittimiti costituionale con potensiali effetts in
malam partem pio, infine, risultare ammiissibile ove si assuma la contrariets della disposizione censurata a obblighi
sovranazionali rilevanti ai sensi dell’art. 11 o dell’art. 117, primo comma, Cost.”).

Cio posto, rileva il Ttibunale che, se Ieccezione valida per la violazione delle norme
dellordinamento euro-unitario trova la sua giustificazione nel carattete cogente e sovraordinato
di tale ordinamento rispetto alla legislazione statale (sentenza n. 28 del 2010), d’altro canto
potrebbe sostenersi che essa valga anche per la violazione delle norme dell’ordinamento
internazionale pattizio, visto che per il tramite dell’art. 117 comma 1 Cost. anche tali norme sono
cogenti e sovraordinate alle leggi ordinarie dell’ordinamento italiano.

Per completezza, ¢ poi necessario sottolineare che la Convenzione del’Organizzazione delle
Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale del’lONU il 31 ottobre
2003 con risoluzione n. 58/4, & stata approvata anche dall’Unione europea con decisione del
Consiglio 2008/801/CE. A norma delPart. 216 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione
europea, gli accordi internazionali conclusi dall'Unione europea sono vincolanti per I'Unione e
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per gli Stati membri, essendo peraltro a loro riconosciuta una posizione sovraordinata rispetto al
diritto derivato nella gerarchia delle fonti comunitarie?.

Pertanto, non parrebbe peregrina la tesi che ammette il sindacato costituzionale per violazione
della Convenzione ONU contro la corruzione, trattandosi di un vincolo internazionale operante
nei confronti dello Stato italiano ai sensi dell’art. 117 comma 1 Cost., sia per effetto della ratifica
della Convenzione da parte dello Stato, sia perché si tratta di un obbligo sovranazionale vincolante
ai sensi degli artt. 11 e 117 comma 1 Cost., per effetto dell’adesione del’Unione europea alla

Convenzione.

Nondimeno, il Collegio titiene che la questione di legittimita costituzionale, formulata in relazione
alla Convenzione di Merida, sia manifestamente infondata.

La Convenzione ONU contro la corruzione ha ad oggetto norme volte a ptevenire e combattere
il fenomeno della corruzione, mediante misure di vatio genere, tra le quali, al Titolo I1I (artt. 15-
28), ¢ prevista la criminalizzazione di determinati comportamenti. Tali disposizioni prevedono,
in taluni casi, dei veri e propri obblighi di incriminazione, espressi mediante la locuzione “Ciascuno
Stato Parte adotta le misure legislative ¢ le altre misure necessarie per conferire il carattere di illecito penate. ...
In altri casi, le previsioni convenzionali consigliano Padozione di norme penali che incrimiriano
determinati comportamenti, utilizzando la locuzione: “Ciascuno Stato Parte esaming Ladozione delle
misure legislative e delle altre misure necessarie per conferire il carattere di illecito penale...” *.

Come riconosciuto dallo stesso Pubblico Ministero, l’art. 19 della Convenzione Impone agli Stati
membri di prendere in considerazione ’adozione di misure legislative atte a conferire carattere di
illecito penale al fatto del pubblico ufficiale che, in violazione di legge, compia o si astenga dal
compiere un atto nell’esercizio delle proprie funzioni al fine di ottenere un indebito vantaggio pet
sé o per altri’, ossia una condotta sovrapponibile a quella contemplata nell’art. 323 cod. pen.,

abrogato con la norma censurata.

Tuttavia — ed ¢ questo I'aspetto su cui si fonda la valutazione di manifesta infondatezza del
Tribunale — tale norma non comporta Pobbligo di incriminare tali tipologie di condotte, bensi
solo 'impegno degli Stati Parte a prendere in considerazione o esaminare I'adozione delle misure
legislative necessarie a prevedere come reato tale comportamento, nell’esercizio della propzia
discrezionalita politica che, evidentemente, resta libera nella decisione finale — una volta
adempiuto un adeguato vaglio, nell’unica sede competente, ossia quella legislativa — e puo
orientarsi per Iintroduzione o meno della notma penale, senza violare la Convenzione.

2 S8iveda Corte di Giustizia sentenza del 30 settembre 1987, nella causa 12/86, Meryem Demirel contro Comune di
Schwiibisch Gmiind, secondo cui gli accordi internazionali conclusi dall’'Unione europea fanno parte
dellordinamento giuridico comunitario, la loro interpretazione puo essete rimessa alla Corte di Giustizia dell’Unione
europea mediante il rinvio pregiudiziale e, a talune condizioni, possono avere efficacia diretta negli ordinamenti
nazionali.
> Siriporta la versione ufficiale in inglese: “Each State Party shall adopt such legisiative and other measures as may be necessary
to establish as criminal offences. . .”.
* Si riporta la versione ufficiale in inglese “Each State Party shall consider adopting such legislative and other
measures as may be necessary to establish as criminal offences. ...
> Axt. 19 - Abuso d’ufficio — “Ciascuno Stato Parte esamina Ladozgone delle misure legistative ¢ delle altre misure necessarie per
conferive if carattere di illecito penate, guando Fatto ¢ stato commesso intenzionalnente, al fatto per un pubblico ufficiale di abusare delle
Pproprie funzioni o della sna posigione, ossia di compiere o di astenersi dal compiere, nell esercizio delle proprie fungioni, nn atto in
vivlazione delle leggi al fine di ottenere nn indebito pantageto per se o per mi'altra persona o entitd”.
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Conforta tale interpretazione la lettura della “Legis/ative Lutde for the implementation of the United Nation
Convention against Corruption”, nella versione consolidata 2012, documento ufficiale elaborato
dal’Organizzazione delle Nazioni Unite e tivolto ai legislatori ed ai politici degli Stati Parte della
Convenzione, con lo scopo di guidarli nell’attuazione della Convenzione.
In particolare, al par. 11 dell’Introduzione, la “Legislative guide” chiarisce che, nello stabilire la
priorita del loro intervento, i legislatori nazionali devono tenere a mente che non tutte le
previsioni della Convenzione sono assistite dal medesimo grado di cogenza. In generale, le
disposizioni possono esscre raggruppate in tre categorie:
4) previsioni obbligatorie, che consistono in obblighi di legiferare (in assoluto o a determinate
condizioni);
4) misure che gli Stati Parte devono considerare di applicare o devono sforzarsi di adottare;
¢) misure opzionali’.
La “Legistative guide” prosegue affermando che la prima categoria di previsioni ricorre laddove
viene utilizzata Pespressione “shall adopt”, mentre quando la Convenzione utilizza le espressioni
“shall consider adopting” o ““shall endeavour 10” si tichiede agli Stati di considerare I'adozione di certe
misure e di effettuare genuini sforzi al fine di verificare se certe misure sono compatibili con i
propri ordinamenti; le previsioni puramente opzionali sono veicolate dai termini “may adopt”.
Ancora, ai par. 177-178-179 la “Legislative gnide”, nel commentare la sezione della Convenzione
relativa alle norme penali sostanziali, chiarisce che essa & suddivisa in due parti: la prima si incentra
sugli obblighi di incriminazione, ossia sulle condotte che gli Stati Parte devono prevedere come
reato [.. ], la seconda definisce i reati che gli Stati Parte sono tenuti a considerare di introdurre ed
¢ costituita dagli articoli, 16 par. 2, dal 18 al 22 e 24. La Convenzione prevede standard minimi,

che gli Stati Parte sono liberi di superare. [...] %,

¢ Anche in questo caso, si riporta il testo della versione ufficiale inglese: “77. In establishing their priorities, national
legislative draflers and other poligmakers shonld bear in mind that the provisions of the Convention do not all have the same leve! of
obligation. In general, provisions can be grouped into the Jollowing three categories:

(a) Mandatory provisions, which consist of obligations o legéstate (either absolutely or where specified conditions have been met);

(b) Measures that States parties must consider applying or endeavour fo adopt;

(c) Measres that are optional.”).
" Nella versione ufficiale inglese: “/2. 1 henerer the Phrase “each Stare Party shall adopr” is nsed, the reference is o a mandatory

provision. Otherwise, the langnage nsed in the guide is “shall consider adopting” or “Shall endeavonr to”, which means that States are
arged io consider adopling a certain measure and to make a gennine effort to see whether it would be compatible with their legal system.
For entirely optional provisions, the guide employs the term “may adop?”).

8 (Nella versione ufficiale inglese: “177. The section on criminalization of the Convention against Corruption is divided into 1o
main parts. The first part focuses on mandatory criminalization, that is the offences that State parties nust establish as crimes. These
include bribery of national public officials, solicitation or accsptance of a bribe by national public officials, bribery of foreign public officials
and officials of public international organizations, embeszdenent, niisappropriation or other diversion of property by a public official,
lanndering of proveeds of crime, and obstruction of justice (arts. 15, 16, para. 1,17, 23 and 25).

178. The acts covered by these offences ave instrumental to the commission of corrmpt acts and the ability of offenders 1o profect themselves
and their illicit gains Srom lw enforcement anthorities. Their erinnnalization constitures, therefore, the most nirgent and basic part of a
&lobal and coordinared effort 1o counter corrupt practices.

179. The second part of the criminalization section ontlines the offences that States parties are required to consider establishing and covers
articls 16, paragraph 2, 18 1o 22 and 24. The Convention introduces minimum standards, but States parties are Jree 1o go beyond
them. 1t is indeed “recognized that States may criminalise or bave alveady criminalized condnct other than the offences listed in this
chapter as corrupt condyet” (A) 581422/ Add 1, para. 22)7).
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Infine, nella sezione di commento dell’art. 19 — che & significativamente intitolata “Obblighi di
prendere in considerazione: reati non obbligators’ (nella versione ufficiale inglese: “Obligations to
consider criminalization: non-mandatoty offences”) — si legge che la norma incoraggia la
punizione dei pubblici ufficiali che abusano delle loro funzioni adottando o omettendo di adottare
un atto in violazione di leggi al fine di ottenere un ingiusto vantaggio (nella versione ufficiale
inglese: “292. This provision encourages the criminalization of public officials who abuse their functions by
acting or failing to act in violation of laws to obtain an undne advantage).

L’esame di queste coordinate interpretative consente di affermare, senza alcun dubbio, che
nellintenzione del legislatore internazionale la Convenzione ONU contro la corruzione non
prevede alcun obbligo di criminalizzazione dell’abuso d’ufficio, ma unicamente Pimpegno per gli
Stati Parte di considerare I'adozione di norme penali che ctiminalizzino abuso d’ufficio e di
tentare di verificare la compatibilita tra tale previsione e gli ordinamenti interni.

A fronte di questo primo ordine di considerazioni, il Tribunale ritiene si palesi gia manifesta
linfondatezza della questione di legittimiti prospettata: infatti, Pinsussistenza di un obbligo di
incriminazione relativo alle condotte che qui rilevano — ricavabile, in modo piano e lineare,
dall’analisi testuale delle norme convenzionali e di quelle di interpretazione autentica — consente
di ritenere gia adeguatamente soddisfatta la valutazione di manifesta infondatezza richiesta dagli
artt. 23 e 24 della L. n. 87 del 1953.

Dunque, ¢ solo in ragione delle ulteriori argomentazioni prospettate dalla Pubblica Accusa che si

rende necessatio svolgere delle altre, brevi, considerazioni.

Anzitutto, assodato che nessun obbligo di inctiminazione dell’abuso d’ufficio discende dalla
Convenzione sulla lotta alla corruzione, nemmeno pud ritenersi che la Convenzione imponga un
“divieto di regresso”.

Qualora lo Stato Parte, in attuazione della medesima Convenzione o antetiormente a essa, abbia
avviato un procedimento legislativo a seguito del quale ha introdotto il reato di abuso d’ufficio, il
“divieto di regresso” sussisterebbe solo se la sua criminalizzazione fosse prevista come
obbligatoria, comportando la sua successiva abrogazione una situazione di sopravvenuto
inadempimento all’obbligo di criminalizzazione, in contrasto con la fonte di diritto internazionale,
in modo del tutto speculare a quanto accade nel caso di omesso adempimento originario.

Ben diverso ¢ il caso che ci occupa, in cui — difettando, in radice, qualsiasi obbligo di
criminalizzazione o qualsiasi altra norma convenzionale che comunque imponga il “divieto di
regresso” — non ¢ configurabile inottemperanza alcuna, né originaria né sopravvenuta.

Una diversa soluzione, oltre che del tutto contraria al significato letterale del testo convenzionale,
sarebbe palesemente itragionevole, in quanto connetterebbe il medesimo effetto — ossia il divieto

di regresso —a previsioni aventi una ben diversa portata cogente.

La conclusione non muta alla luce delle norme della Convenzione valorizzate dal Pubblico
Ministero a sostegno della sua interpretazione, il cui significato pare invero neutro.

Quanto all’art. 7, paragrafo 4, della Convenzione — il quale stabilisce che “4. Giascuno stato si adopera,
conformemente ai principi fondamentals del proprio diritto interno, al fine di adottare, mantenere ¢ rafforzare i
sistent che favoriscono la trasparenza ¢ prevengono i conflitti di interesse.” — secondo PAccusa, tale norma
sarebbe stata violata dalla disposizione che ha abrogato il reato di abuso d’ufficio.
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A fronte di tale richiamo, il Collegio ritiene anzitutto di evidenziare che la norma in questione &
inserita nel Titolo IT della Convenzione — rubricato “misure preventive” — ben distinto dal
successivo Titolo III — rubricato “Inctiminazione, individuazione e repressione” — che ha
specifico riguardo alla materia penale e nel quale, non a caso, risulta insetito Part. 19,

Oltre alla collocazione sistematica della norma, gia di per sé significativa, si evidenzia comunque
come lart. 7, paragrafo 4, non definisce una previsione obbligatoria a catico degli Stati, ma
impone loro solo di considerare 'adozione, il mantenimento o il rafforzamento di misure che
garantiscano trasparenza nella pubblica amministrazione, prevenendo possibili situazioni di
conflitto di interesse’.

Dunque, dalla lettera e dalla portata della norma in esame, che si palesa del tutto generica e
programmatica, ¢ fuor di dubbio che da essa non sia possibile ricavare, neppure in via
interpretativa, la sussistenza di alcun obbligo cogente a carico degli Stati Parte relativo al settore

penale.

Considerazioni di identico tenore valgono in relazione allart. 65 della Convenzione!, pute
tichiamato dal Pubblico Ministeto, che non pare avere alcuna efficacia dimostrativa dell’esistenza
di un divieto di abrogazione del reato di abuso d’ufficio.

Infatti, come si evince dalla lettera della disposizione, Patt. 65, paragrafo 2, nel consentire agli
Stati Parte di adottare misure di prevenzione e repressione della corruzione piu rigide di quelle
previste dalla Convenzione, si applica, evidentemente, alle sole disposizioni previste come
obbligatorie — che possono essere eventualmente implementate, ma non ridotte — ¢ non alle
misure gia contemplate come facoltative.

Questa interpretazione dell’art. 65, paragrafo 2, trova piena conferma nella lettura della “Legis/ative
Guide”, che al punto 21 afferma espressamente che con tale previsione la Convenzione intende
assicurare degli standard minimi per le previsioni qualificate come obbligatorie!".

E dunque evidente e non revocabile in dubbio che la disposizione non si applica alle previsioni
non obbligatorie della Convenzione, quale quella che prevede la facolta di inttodurre il reato di

abuso d’ufficio.

? Tanto si evince: a) dalla lettura della versione ufficiale inglese della disposizione, che utilizza la locuzione “shal/
endeavonr 107, espressamente ricondotra dalla “Legislative griide™ a previsioni non obbligatorie (“4. Each State Party shall,
in accordance with the  fundamental principles of its domestic law, endeavour to adopt, maintain and strengthen systoms that promote
transparency and prevent conflicts of interest.”); ) dal commento alla disposizione, contenuto nel par. 89 della ““Lggis/ative
gride” in cui si ribadisce che gli Stati Parte sono obbligati a considerare di adottate, mantenere e rafforzare i sistemi
che prevengono conflitt di intexesse (“89. The last requivement of article 7 is that States parties endeavour to adopt, maintain
and strengthen systems that promote iransparency aind prevent conflicts of interest, in accordance with the findanental principles of their
domestic law. These measures may also regrire wew legislation (para. 4)”); & dallinserimento del commento a questa
disposizione nella parte della “Legistative gride” denominata “Optional requirements: obligation to consider”, ossia previsioni
opzionali, non aventi carattere obbligatorio se non nella parte in cui impegnano gli Stati ad effettuare sforzi concreti
finalizzati alle misure ivi contemplate,

10 Stabilisce la disposizione che “f. Ciascuno Stato Parte adotta le wisure necessarie, comprese misire legislative ed ammrinistrative,
in conformita con i principi fondamentali del suo diritto interno, per assicurare lesecnzione dei suoi obblight ai sensi della presente
Convensione. 2. Ciasciino Stato Parte pii adottare misure pit strette o severe di guelle previste dalla presente Convenzgone al fine di
prevenire e combatiere la corrugione.”.

" Questa la versione ufficiale inglese “27. 17 is emphasized that the mandatory provisions of the Convention serve as a
threshold that States must meet for the sake of conformity. Provided that the minimum standards are met, States parties are free fo exceed

those standards and, in several provisions, are expressly enconraged to do s0.”,
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In conclusione, tanto l'art. 7, patagrafo 4, quanto lart. 65, paragrafo 2, nel sollecitare lo Stato
Parte al rispetto degli impegni in matetia di trasparenza e conflitto dlinteressi, non solo non
richiamano I'abuso d'ufficio, ma neppure si agganciano ad altri obblighi d’incriminazione,
evocando, piuttosto, un pil vasto e trasversale programma di tutela, involgente il settore
amninistrativo, del tutto inidoneo a fungere da solido parametro interposto di costituzionalita.

Da ultimo, e conseguentemente, ancor meno conferenti si palesano le altre considerazioni
afferenti alla asserita contrarieta tra la disposizione censurata e lo spirito della Convenzione.

Tale ordine di considerazioni oblitera del tutto il fatto che & la stessa Convenzione sulla lotta alla
corruzione ad escludere, indiscutibilmente, per il tramite dell’art. 19, Pobbligo di incriminazione
dell’abuso d’ufficio: la w/untas kgis pud al pit orientare Pinterprete nella ricostruzione del
significato da attribuire alle norme, ma non pud spingersi fino al punto di stravolgere
completamente il senso della norma o di creare precetti non contemplati.

Cio vale a maggior ragione nella materia penale, in cui la riserva di legge garantisce che l'unico
organo in grado di prevedere i comportamenti da sottoporre a sanzione penale e di stabilire le
pene applicabili sia il Parlamento, quale diretta espressione del corpo elettorale.

Qualora il potere legislativo abbia accettato di vincolarsi al rispetto di obblighi internazionali di
incriminazione, puo al pit ritenersi che la sua discrezionaliti nella materia penale sia vincolata per
effetto della limitazione auto-imposta e consapevolmente accettata, ma glammai potrebbe
desumersi che un vincolo a tale esclusivo potere discrezionale derivi da un precetto cteato pet
effetto di un’operazione di interpretazione estensiva o di analogia iuris e non espressamente e
chiaramente previsto, pena la violazione della riserva di legge in matetia penale, che assurge a
principio cardine dell’ordinamento costituzionale.

Passando al secondo profilo di contrasto rilevato in relazione all’art. 117 Cost., si sostiene che
Part. 1 comma 1 lett. a) n. 1) della Legge 9 agosto 2024, n. 114, eliminando dal catalogo di cui
allart. 322 bis cod. pen. il riferimento allatt. 323 cod. pen., violetebbe la Direttiva (UE)
2017/1371 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017.

Prima di prendere posizione su tale punto, ritiene il Tribunale necessario riportate i termini in cui
la questione € stata posta dalla Pubblica Accusa.

Nel dettaglio, 'argomento prende le mosse dalla disposizione di cui all’art. 322 bis cod. pen.,
partendo dalla sua introduzione - ad opera della legge n. 300/2000 - e ripercorrendo le varie tappe
legislative con cui, nel tempo, se ne ¢ esteso ’ambito applicativo.

Di seguito, viene posto I'accento sulla novella introdotta dal dlgs. n. 156/2022 che ha inserito
Part. 323 cod. pen. nel catalogo dei reati rispetto ai quali opera I“estensione soggettiva” prevista
dall’art. 322 bis cod. pen. per dare attuazione alla Direttiva UE 2017/1 371, relativa alla lotta contro
la frode che lede gli interessi finanziari dell"Unione mediante il diritto penale. Cid dimostrerebbe,
secondo la Procura, che il legislatore era ben conscio del fatto che la tutela penale dell’abuso
d’ufficio rientrava tra gli obblighi assunti in sede europea, con la conseguenza che la sua
abrogazione e Ieliminazione del riferimento all’art. 323 cod. pen. nell’art. 322 i cod. pen.
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violerebbe direttamente I'art. 117 Cost. non rispettando il vincolo derivante dal’ordinamento
comunitario™,

Proseguendo, la Procura osserva che non basterebbe a scongiurare lipotizzata violazione
lintroduzione del reato di cui all’art. 314 bis cod. pen. — ed il suo conseguente inserimento nel
testo dell’art. 322 bis cod. pen. — atteso che lart. 4, paragrafo terzo, della citata Direttiva
imporrebbe di sanzionare penalmente la distrazione di beni senza limitazione alcuna ai soli beni
mobili e al denaro, come invece previsto nell’attuale formulazione dell’art. 314 bis cod. pen.
Ancora, a sostegno delle proprie argomentazioni, 'Ufficio di Procura ha ritenuto di richiamare,
sotto un profilo ipotetico ed eventuale, la proposta di Direttiva denominata “/otta contro la
corruione, che sostitnisee la decisione quadro 2003/568 GAI del Consiglio ¢ la convengione relativa alla lotta
contro Ly corruzione nella guale sono coinvolts funzionari delle Commnita eurgpee o degli Stati membri dell’Unione
Europea ¢ che modifica la Direttiva (UE) 2017/ 1371 del Parlamento Eurgpeo e del Consiglis che, allart.
11, prevede che le condotte di abuso d’ufficio ivi definite siano presidiate da sanzione penale.
Da ultimo, per avvalorate la propria tesi, la Procura richiama le considerazioni svolte dalla
Commissione Europea in data 24 luglio 2024 nel Documento di Lavoro dei servizi della
Commissione-Relazione sullo Stato di diritto 2024.

Cosi sintetizzati i tetmini in cui ¢ stata posta la questione, osserva il Collegio che la censura in
esame, oltre che ammissibile — per le ragioni gia esposte in relazione alla sindacabilita, anche »
malam parten, delle violazioni degli artt. 11 e 117 Cost. — risulta in parte non manifestamente
infondata, nei termini e per le ragioni che di seguito si esporranno.

Anzitutto, quanto alla preliminare verifica circa la ricorrenza di un obbligo sovranazionale di
incriminazione, titiene il Tribunale che, nella specie, la sua sussistenza si ricavi, pianamente — pit
che dal richiamo all’art. 322 bis cod. pen. ed alle modifiche che lo hanno interessato — dalla
previsione di cui all’art. 4 della Direttiva 2017/1371 (dir. PIF) la quale, in modo espresso,
contempla un obbligo d’incriminazione d’una ampia gamma di fatti appropriativi (impegno,
erogazione, appropriazione stricto sensu e utilizzo), avent a oggetto “fondi” o “beni”, che ledano
gli interessi finanziari dell’'Unione europea nei sensi di cui all’art. 2 della medesima Direttiva®.

Data per acquisita, ed invero non contestata, I’efficacia precettiva della norma — essendo in questo
caso inequivoco il tenore letterale della previsione, diversamente da quanto riscontrato in
relazione all’art. 19 della Convenzione di Merida — va comunque precisato che, seppur & vero che
Patt. 4 non prescrive lintroduzione del reato di abuso d’ufficio, & altrettanto vero pero che lo
stesso impone la criminalizzazione di una serie di condotte approptiative e distrattive che la

12 Cft. il passaggio della memoria depositata all’udienza del 9 settembre 2024, 1n cui si afferma che il legislatore era
ben conscio del fatto che “4 tutela penate dell’abuso d'fficio rientrava tra gli obblight assunti sia in sede enropsa che internazionale
al punto da averne esteso lapplicazione, proprio in oftermperanza agli impegni assunti, anche in ambiti diversi da quelli nagtonali
attraverso il suo inserinmento nel novero di quelli elencati allart. 322 bis cp.” Ad avviso della Procura, dunque, risulterebbe
evidente “che Lart. 1 comma 1, let?. b), /. 9 agosto 2024 n. 114 (cosiddetto DDL Nordio) con il gnale 5i ¢ proceduto all'abrogazione
dell'abuso d'wfficio ¢ contestualmente anche alla swa eliminazione dalla Jattispacie di cui all'art. 322 bis ¢p. viok direttamente lart, 117
defla Costituzione, essendo stato il posere hgistativo esercitato nel mancato rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento conmmitario e
dagli obblighi internazionals, ossia i medesimi vincoli per i quali, soltanto due anni Ja, il medesimo legislatore aveva dovito procedere
all'adegnamento dell'ordinamento interno, proprio attraverso lestensione della tutela penale di cni all'art. 323 cp.”

13 Recita testualmente il paragrafo 3 dellart. 4 “3. G4 Stati membri adottano le misnre necessarie affinché, se intengionale,
Lappropriazione indebita costitnisea reato. Ai fini della presente direttiva, s'intende per cappropriajone indebitay [ azione del funzionario
prbblico, incaricato direttaniente o indirettamente della gestione di Jondi o bei, tesa a impegnare o erogare fonds 0 ad appropriarsi di beni
o utilizzarli per ino scopo in ogni modo diverso da quello per essi Drevisto, che leda gli interess: finanziari dell Unione”.
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giurisprudenza di legittimita ha concordemente ricondotto — quantomeno a far data dalla legge n.
86 del 1990, che ha estromesso dall’ambito applicativo dell’art. 314 cod. pen. le ipotesi di peculato
per distrazione — nell’alveo dell’art. 323 cod. pen., oggi abrogato.

Dalle brevi considerazioni che precedono se ne trae che la questione relativa alla violazione
dell’obbligo comunitario di incriminazione non si porrebbe in modo generalizzato per tutte le
ipotesi, invero ampie, prima sussumibili nell’ambito dellart. 323 cod. pen. ma unicamente in
relazione alle condotte appropriative e distrattive cui ha riguardo l'art. 4, par. 3, gia citato.

Definito il perimetro applicativo dell’obbligo di incriminazione sovranazionale, il Tribunale
reputa che lo stesso debba considerasi in parte adempiuto attraverso introduzione dell’azt. 314
bis cod. pen. — poi coerentemente inserito nel catalogo di cui all’art. 322 bis cod. pen., in luogo
dell’abrogato art. 323 cod. pen. — ad opera del decreto legge n. 92 del 2024. Riscontra il rilievo
secondo cui 'obbligo di incriminazione discendente dalla Direttiva “PIF” ha sostanziale riguardo
a condotte di tipo appropriativo/distrattivo la formulazione dell’art. 1 del decteto legge citato
laddove, in premessa, afferma testualmente: “...Ritennta lu straordinaria necessiti ¢ urgenga di definire,
anche in relazione agli obblighi enro-unitars, il reato di indebita destinazione 4i bens ad opera del pubblico agente”’.

E dunque innegabile la correlazione tra le vicende dell’art. 323 cod. pen. e la cteazione dell’art.
314 bis cod. pen..

Cid posto, l'enunciato dell’art. 314 bis cod. pen. neo-introdotto sembra dar luogo a un “reato
composto™ per la prima porzione ricalea il delitto di peculato comune di cui all’art. 314, comma
primo, cod. pen., mentre nella seconda parte quello dell’abuso d'ufficio, abrogato subito dopo
Pintroduzione del 314 4is cod. pen.". Come da altti autorevolmente sostenuto, non puo dubitatsi
del fatto che I'art. 314 bis cod. pen. riecheggi la figura del peculato per distrazione: al netto dell’uso
del verbo “destinare” anziché “distrarre”, depone in tal senso la collocazione della fattispecie e la
sua contiguita, sia topografica che concettuale, all’incriminazione del peculato. Ancora, a
conferma della natura ibrida del reato di “Indebita destinazione di denaro o cose mobil? — si osserva —
sta la sua formulazione, che dall’art. 314 cod. pen. mutua la soggettivita attiva e il presupposto del
possesso o disponibilita, mentre dall’art. 323 cod. pen. ricava il vincolo alle “specifiche disposigiont di
legge o arti aventi forza di legge dai quali non residuano margini di discregionalita”, il dolo intenzionale e
Pevento di ingiusto vantaggio patrimoniale o di danno ingfusto.

Se ne ricava 'esistenza di una fattispecie introdotta contestualmente all’abrogazione dell’art. 323
cod. pen. che conserva la rilevanza penale delle condotte distrattive di denaro o altre cose mobili,
per scopi pubblicistici diversi da quelli legalmente previsti.

Raffrontando tale dato, con il tenore letterale della norma sovranazionale di cui allart. 4 della
Direttiva 2017/1371, si tileva come, in effetti, la norma interna limiti Pincriminazione solo al

" Art. 314 bis cod. pen.: “Frori dei casi previsti dall'articoly 314, il pribblico ufficiale o Lincaricato di un pubblico servizio, che,
avendo per ragione del sno fficio o servizio il possesso o comungue la disponibilita di denaro o di altra cosa mobile altris, Ii desting ad
#n uso diverso da quello previsto da specifiche disposisioni di legge o da atti aventi Jorza di legge dai guali now residuano margini di
discregionalitd e intengionalmente procira a 5é o ad altri un Zngiusto vantaggio patrimoniale o ad alir mn danno inginsto, é punito con
1a reclusione da sei mesi a tre anni,

La pena & della reclusione da sei mesi a guattro anni quando il Jatto offende gli interessi finangiari dell’Unione enropea ¢ l'inginsto
vantaggio pairinioniate o i danno inginsto sono superiori ad enro 100.000”.
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denaro ed ai beni mobili, mentre detta limitazione non si rinviene a livello euro-unitario in alcuna
parte della Direttiva. Di conseguenza, tispetto a condotte distrattive che abbiano ad oggetto
immobili, I'intervenuta abrogazione dell’abuso d’ufficio determinerebbe un inadempimento
sopravvenuto all’obbligo di incriminazione sovranazionale, sindacabile in base al’art. 117 Cost.

Orbene, delineato in questi termini il perimetro della questione di legittimita sottoponibile
all’esame della Corte Costituzionale, in quanto non inammissibile né manifestamente infondata,
¢ compito del Tribunale vagliare la rilevanza di tale questione, cosi come delineata, rispetto alle

contestazioni sottoposte alla sua cognizione.

Passando a tale ordine di valutazioni, si ritiene di dover prendere le mosse dall’imputazione
contemplata al capo 85 in quanto ¢ in relazione ad essa che il Pubblico Ministero ha sostenuto la
rilevanza della questione di legittimita costituzionale, osservando che ... / varie condotte contesiate
agli imputati vi & anche quella di aver distratto un bene immobile (la sede della Cutra) a favore dei privati della
SIE s.r.4. sia trovandosi i pubblici nfficiali in conflitto d'interesse sia in violazione di legge...”.

Sul punto, ritiene il Tribunale che — al netto dei rilievi formulabili, e difatti formulati da alcune
difese, circa I'effettiva contestazione di una condotta distrattiva dell’immobile — sia un altro il dato

su cui & opportuno focalizzare I'attenzione.

Invero, anche a voler accedere alla interpretazione sostenuta dalla Pubblica Accusa, si ritiene che
la rilevanza della questione troverebbe comunque un ostacolo insormontabile nell’assenza, nel
caso di specie, di elementi da cui inferire che I’asserita distrazione dell’immobile possa essere
considerata, in qualche misura, anche solo riflessa, lesiva degli interessi finanziari dell’Unione
Europea. Di quest’ultimo profilo non v’¢ traccia nel testo, pure corposo ed articolato, del capo
85, né indici di una potenziale lesivita delle condotte rispetto alle finanze dell’'Unione Europea
sono mai emersi nel corso della lunga istruttoria che ha sin qui interessato la contestazione.

Ea questo punto essenziale sottolineare che la normativa euro-unitatia della cui violazione si
discorre ha precipuo tiguardo ad obblighi di incriminazione relativi ad una serie di condotte —
frodi, approptiazioni, distrazioni, riciclaggio — che peto, nella prospettiva della Direttiva,
assumono tilevanza se e nella misura in cui risultino lesive degli interessi finanziari dell’'Unione,
come emerge chiaramente dal testo dell’art. 1 della Direttiva (Articolo 1. Oggetto. La presente direttiva
stabilisce norme minime rignardo alla definizione di reati ¢ di sanzions in materia di lotta contro la frode e
altre artivita illegali che ledono gli interessi finanziati dell'Unione, al Sine di rafforzare la
protesione contro reali che ledono tali interessi finanziari, in conformita dell'acquis dell' Unione in questo settore.).

Ancora, la definizione di interessi finanziari dell’'Unione ¢ chiaramente tratteggiata dall’articolo
successivo che prevede che: “Ai fini della presente direttiva, si applicano le seguenti definizions: a) per
canteressi finanggari dell'Unionen si intendono tutte le entrate, le spese e i beni che sono coperti o acquisiti oppure
dovuti in virtir: 5) del bilancio dell'Unione; i) dei bilandi di istituzgons, organi e organismi dell'Unione istituiti in
virtil dei Irattati o dei bilanci da questi direttamente o indirettamente gestiti e controllats (.)”.

Del resto, la definizione di interessi finanziari dell’Unione e la connessa delimitazione dell’ambito
applicativo della Direttiva 2017/1371 — su cui si fonda la portata circoscritta degli obblighi di
incriminazione ivi impost agli Stati membri — pare coerente e cortispondente alle inequivoche
indicazioni offerte nel preambolo della citata Direttiva (considerando da 1 a 32). Ancora, rafforza
e conferma questa ricostruzione il raffronto tra il testo della Direttiva del 2017, di cui si discorre,
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e la Proposta di Direttiva della Commissione Europea in cui, invece, nell'individuare i reati che
dovrebbero essere introdotti dagli Stati membri per implementare la lotta alla cotruzione non
compate alcun riferimento alla tutela degli interessi finanziati dell’'Unione od alla necessita che le
condotte suscettibili di incriminazione ledano i predetti interessi finanziari.

E perd necessario chiarire che, al netto di tale raffronto — che ha una valenza meramente
interpretativa — in questa sede non pud assumere alcun rilievo il richiamo effettuato dalla Procura,
nell’argomentare le ragioni della incostituzionalita della norma abrogativa, alla recente Proposta
di Direttiva della Commissione Europea. A riguardo, il Collegio ritiene sufficiente rilevare che si
tratta di un aspetto prospettato dalla stessa Accusa in via meramente eventuale: si cita infatti un
documento che al momento non & in vigore e la cui adozione risulta, peraltro, contornata da
considerevoli margini d'incertezza. Dette circostanze rendono quindi la Proposta normativa
richiamata del tutto ininfluente rispetto alle valutazioni che si & qui chiamati a compiere.

A tali considerazioni, gia dirimenti, si aggiunga che lo scotso giugno, in seno al Consiglio
dell’'Unione, si & raggiunto un accordo relativo a un nuovo testo che prevedrebbe Pintroduzione
dell’abuso d’ufficio non come obbligo, ma come mera facolta.

In ogni caso, anche nell’eventualiti in cui la proposta finale approvata contenesse un autentico
obbligo d’incriminazione, la via costituzionale resterebbe preclusa, trattandosi, a quel punto, di
inadempimento originario, in quanto tale non sindacabile davanti alla Consulta ma unicamente
dalla Corte di Giustizia mediante procedura d’infrazione.

Dalle argomentazioni tutte che precedono discende che la questione prospettata si palesa del tutto
irrilevante per la definizione del presente giudizio in cui non risulta contestata, né altrimenti

emersa, una lesione agli interessi finanziari dell'Unione Europea.

Se dette considerazioni valgono in relazione alla articolata contestazione di cui al capo 85, le stesse
sono vieppiu valide e spendibili rispetto agli altri tre capi d’imputazione (17, 83 e 94) in cui veniva
in rilievo I'abrogata fattispecie di abuso d’ufficio, nei quali, non solo non vi & alcuna lesione,
prospettata o prospettabile, agli interessi finanziari dell’'Unione, ma neppure & fatta menzione di
beni immobili eventualmente distratti dalla loro funzione.

Concludendo sul punto, ritiene il Tribunale che, nella ptesente vicenda, non ricorra
Pimprescindibile requisito della rilevanza della questione ai fini della decisione, cosi come richiesto
dall’art. 23 della L. n. 87 del 1953, in quanto la pronuncia invocata non inciderebbe sul giudizio

principale.

P.Q.M.
Vist gli artt. 23 e 24 della Legge n. 87 del 1953,

respinge le eccezioni di illegittimita costituzionale dell’art. 1 comma 1 lett. b) della Legge 9 agosto
2024, n. 114 perché in parte manifestamente infondate ed in parte irrilevant.

Reggio Emilia, 7 ottobre 2024.

1 L Giudici ) . La Presidente

fdn &t%@cb 34,

R/
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17. BASSMAJI, BEDOGNI, ANGHINOLFI:
delitio p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 8 e 323 c.p. poiché, in concorso morale tra loro, la ANGHINOLF. 1, in qualita di
pubblico ufficiale dirigente del servizio sociale integrato dell’Unione Comuni Val d "Enza, omettendo di astenersi
nel caso prescritto di cui all’art. 7 D.P.R. 62/2013, ovvero in presenza del rapporto amicale con la BASSMAJI e
con la Bedogni e, per la sola Bassmaj alla luce degli intrattenuti rapporti professionali e del comune attivismo in
tema di riconoscimento dei diritti LGBT, anche condividendo iniziative sul tema specifico degli affidi a coppie
omosessuali, ed in assenza, da parte delle due affidatarie, al momento dell ‘affidamento di Nocera Katia e fino
all’aprile 2017, di qualungue idoneita all'affido per non avere le stesse partecipato agli appositi corsi di formazione
previsti dalla Delibera di Giunta Emilia Romagna n. 1904 del 19.12.2011, garantivano stabilmente a Bassmaji e
Bedogni, affidatarie di Nocera Katia, I’ingiusto profitto derivante dal versamento a loro favore di un valore di retta
affido "doppia” ed ingiustificata (alla luce dei criteri di cui alla Delibera di Giunta Emilia Romagna n. 1904 del
19.12.2011 par. 5.2 e Linee Guida Servizio Affido Accoglienza Unione Val d’Enza del 2013) rispetto al contributo
invece previsto in tabella di 620,00 euro mensili e cio con conseguente danno a carico dell’Unione Comuni Val
d'Enza.
Delitto aggravato per la Anghinolfi per aver tentato di aggravare le conseguenze del delitto commesso mediante
I'ideazione di un diverso criterio, ideato a partire dal gennaio 2019, a seguito della avvenuta conoscenza delle
indagini in atto, di pagamento a favore degli affidatari avulso rispetto a una precisa tabella di riferimento tale da
consentire, attraverso il pagamento sotto la voce “retta affidi", anche pagamenti di differente natura (pagamento
della psicoterapia, pulizie, espletamento della mansione di cuoca) come emerso anche dai messaggi di chat
rinvenuti sui telefoni sequestrati.
In Reggio Emilia e Bibbiano, dall'ottobre 2017 ed almeno sino al dicembre 2018.

83. ANGHINOLFI, PRUDENTE:
delitto p. e p. dagli artt. 61 n. 8, 110 e 323 c.p. poiché, in concorso tra loro, la ANGHINOLFI in qualita di pubblico
ufficiale dirigente del servizio sociale integrato dell'Unione Comuni Val d'Enza, omettendo di astenersi nel caso
prescritto di cui all’art. 7 D.P.R. 62/2013 ovvero in presenza di:

- del rapporto familiare di fatto esistente tra le due donne sin da giovanissime (la Prudente risultava essere
stata presa in carico dalla famiglia della Anghinolfi gia durante la sua adolescenza);

- del pregresso rapporto sentimentale esistito a lungo tra le due;

- del profondo legame intercorrente tra le stesse rimasto inalterato anche a seguito della interruzione del
rapporto sentimentale;

- della consapevole inadeguatezza della Prudente in virtii sia del pregresso traumatico vissuto sia
dell’incidenza psicologica sul presente dei traumi subiti nel passato;

- della sussistenza di una solidale esposizione debitoria;

- della comproprieta di un appartamento (gravato ancora oggi da mutuo e nel quale abita la Prudente),

- della cointestazione del c¢/c 000100268773, aperto presso la filiale UNICREDIT di Bibbiano, su cui
Jacevano entrambe confluire i propri redditi da lavoro (di cui quello della Prudente di gran lunga inferiore
rispetto a quello della Anghinolfi) ivi appoggiandovi gli addebiti delle carte di credito e bancomat, anche
singolarmente intestati, con totale commistione e comunione dei rispettivi patrimoni e sul quale gravava
altresi il mutuo del punto precedente oltre che finanziamenti accesi dalle due donne,

intenzionalmente procuravano a Prudente Cinzia un ingiusto profitto, con pari danno della Pubblica
Amministrazione (Unione Comuni Val d'Enza), consistente nel versamento mensile di € 252 per Bottazzi
Simone (dall’aprile 2016 all'ottobre 2017), di € 252 mensili per Segarelli Andrea (dall'aprile 2016 al
dicembre 2017) nonché € 200 mensili per Scalisi Valeria (dall'aprile 2017 al marzo 201 9) in ordine alla
quale, inoltre, in assenza di una reale necessita (come descritto nel capo 75), l"Anghinolfi protraeva il
versamento anche dopo il compimento della maggiore eta della minore, a fronte di un impegno effettivo
indicato dalla stessa Scalisi nell'incontrarsi con I'affidataria “un paio d’ore per un paio divolte al mese,
per prendere un caffé insieme e fare una chiacchierata”.

Con il vincolo della continuazione ex art. 81/2° comma c.p.

In Reggio Emilia e Bibbiano, dall'aprile 2016, nel 2017, nel 2018 ed almeno sino al marzo 2019,

Delitto aggravato per la Anghinolfi per aver tentato di aggravare le conseguenze del delitto commesso
mediante |'ideazione di un diverso criterio, ideato a partire dal gennaio 2019 a seguito della
consapevolezza delle indagini in atto, di pagamento a favore degli affidatari avulso rispetto a una precisa
tabella di riferimento tale da consentire, attraverso il pagamento sotto la voce “retta affidi”, anche
pagamenti di differente natura (pagamento della psicoterapia, pulizie, espletamento della mansione di
cuoca).



85. ANGHINOLFI, MONOPOLI, BOLOGNINL, CARLETTI e COLLI.

delitto p. e p. dagli arti. 110 e 323 c.p. poiché, in concorso tra loro e con Claudio FOTI (gia giudicato
separatamente), ANGHINOLFI, in qualita di dirigente del servizio sociale integrato Val d'Enza, MONOPOLI,

in qualita di assistente sociale dell'Unione Val d'Enza, CARLETTI, in qualita di Sindaco di Bibbiano e delegato
alla specifica materia delle politiche sociali per conto dell'Unione Comuni Val d'Enza, COLLI, Sindaco di
Montecchio Emilia e Presidente dell'Unione Val d'Enza dall'aprile 2015 all'aprile 2018,, in violazione del
principio di imparzialita di cui all'art. 97 Cost. e degli arti. 30, 35 e 36 del D. Igs. 50/2016, in particolare,
omettendo, per gli anni 2014,2015 e 2016, di adottare un provvedimento di affidamento diretto sotto soglia -come
inderogabilmente e specificatamente previsto dall'art. 36 co. 2 lett. a) del D. Lgs. 50/2016, per l'affidamento del
servizio di psicoterapia sui minori in carico al servizio sociale (psicoterapia tra l'altro di pertinenza di altro ente
pubblico, ovvero | 'ASL di Reggio Emilia, ex L. R. Emilia Romagna 14/2008, D.G.R. Emilia Romagna 1904/2011,
1677/2013 e 1102/2014, ASL che poteva farsi carico "gratuitamente” del medesimo servizio) e precludendo cosi
ad altri fornitori di analogo servizio la possibilita di partecipare ed aggiudicarsi lo stesso in regime di libera
concorrenza, non discriminazione, proporzionalitd, trasparenza e pubblicita;

omeltendo, per i successivi anni 2017 e 2018, di adottare analogo affidamento secondo la procedura ad evidenza
pubblica sopra soglia, inderogabilmente e specificatamente disciplinata dall'alt 36 co. 2 lett, b) e precludendo
cosi ad altri fornitori di analogo servizio la possibilita di partecipare ed aggiudicarsi lo stesso in regime di libera
concorrenza, non discriminazione, proporzionalitd, trasparenza e pubblicita, intenzionalmente procuravano un
ingiusto vantaggio patrimoniale al centro studi Hansel e Gretel ovvero alla S.LE S.r.L ovvero ai singoli
professionisti FOTI Claudio, BOLOGNINI Nadia e TESTA Sarah, i quali esercitavano sistematicamente, sine
titulo, il servizio di psicoterapia retribuito su minori, consentendo, altresi, ai predetti psicoterapeuti ['utilizzo
gratuito dei locali della pubblica struttura "La Cura" di Bibbiano, messi a loro disposizione dall'Unione Comuni
Val d'Enza (che pagava il canone annuale di locazione e connesse spese di gestione). Ingiusto vantaggio
consistito nel profitto corrispondente a 135,00 euro per 45 minuti di terapia (per Foti e Bolognini) e E 100 (per
Testa) per ogni minore afronte del prezzo medio di mercato previsto per la medesima terapia del valore di
60/70,00 euro l'ora (i medesimi prezzi praticati dagli stessi terapeuti della Hansel e Gretel a Moncalieri) e di
prezzi ancora inferiori offerti da altri psicoterapeuti i quali avevano aderito ad awvisi pubblici, a firma della
ANGHINOLFI, pubblicati sul sito dell'Unione Val d'Enza gia a partire dal 2012. Cio con pari danno per la
Pubblica Amministrazione (Unione Comuni Val d'Enza e ASL di Reggio Emilia, che compartecipava al 50% delle
spese) per un ammontare complessivo di oltre 200.000,00 euro.

In particolare:

ANGHINOLFI, in qualita di dirigente del servizio sociale integrato dei Comuni Val d'Enza, in spregio agli articoli
di legge sopra richiamati, stante altresi il suo ruolo di componente e promoirice dell'associazione "Rompere il
Silenzio" di cui facevano parte i medesimi terapeuti, FOTI in qualita di direttore, (partecipazione di cui non
effettuava le dovute comunicazioni all'Ente di appartenenza ex art. 5 D.P.R. 62 del 201 3) e stante altresi il
progetio in atto dal 2015 di costityire unitamente agli stessi la comunita per minori denominata "utopia" di cui al
successivo punio a):

1. affidava "di fatto", ancor prima dell'inaugurazione ufficiale della Cura di Bibbiano, avvenuta nel settembre
2016, in assenza di alcuna procedura ad evidenza pubblica, il servizio di psicoterapia dei minori in carico al
Servizio Sociale Val d'Enza, al centro Studi Hansel e Gretel/S. L E. srl:

2. firmava le determine/atti relative/i alle spese sostenute dagli operatori del Servizio Sociale e/o dagli affidatari
per procedere all'accompagnamento dei minori presso la sede della ONLUS a Moncalieri:

3. firmava (sino alla costituzione della Cura nel settembre 2016) le determine di spesa relative alle sedute di
psicoterapia occultate all'interno della "quota affido" per ciascun minore e comunque pagate tramite questultima,
effettuate dal centro studi/S.1E. srl sia a Moncalieri (TO) sia presso la sede di Bibbiano (non ancora ristrutturata)
ove poi sarebbe stata istituita la struttura pubblica della Cura;

4. firmava la determina a contrarre nr. 212 del 22.08.2016, avente ad oggetto "istruttoria pubblica per la
selezione di soggetti disponibili alla co-progettazione nell'ambito delle politiche sociali dell'Unione Val d'Enza
inerenti "la Cura" — messa a disposizione di un luogo dedicato al sostegno psicologico per minori vittime di
maltrattamento e abuso sessuale” e presiedeva la Commissione aggiudicatrice in ordine alla citata istruttoria
composta da Monopoli Francesco e Magnarelli Cinzia nonostante lei stessa avesse invitato a partecipare la
Jutura vincitrice Casina dei Bimbi,

5. deliberava, con determina di spesa a sua firma nr. 315 del 27.10.2016, l'aggiudicazione del bando per
l'allestimento dei locali della Cura dell'importo di e 12.000 a Javore della ONLUS la Casina dei Bimbi e,
immediatamente dopo l'aggiudicazione della gara, induceva quest'ultima alla stipula di un "accordo
multilaterale”, ratificato con delibera di Giunta dell'Unione Comuni Val d'Enza nr. 92 del 16.09.201 6, intal
modo inseriva Hansel e Gretel all 'interno della Cura per l'effettuazione di prestazioni di psicoterapia,
consapevole che, a partire dal 2013, la ONLUS operava sul mercato tramite la societd di capitali SIE S.r.1,
(incompatibile tra l'altro con l'istituto della co-progettazione anche con riguardo al solo comodato d'uso dei
locali), occultando la reale committenza delle prestazioni, da parte dei Servizi Sociali e simulandone invece la
commitienza da parte di Casina dei Bimbi, ONLUS quest'uitima che veniva invece estromessa da qualunque ruolo



gestionale ed effettivo gia subito dopo la stipulazione dell'accordo multilaterale;

6. permetteva, in tal modo, lo stabile insediamento dei terapeuti dell 'Hansel e Gretel/Sie srl (FOTI, BOLOGNINI
e TESTA), mediante la consegna delle chiavi di ingresso dello stabile e dell ‘appartamento adibito a "La Cura”,
dopo aver a loro favore ristrutturato quest'ultimo mediante l'istruttoria sopra indicata, diventando diretto e
sostanziale committente delle prestazioni di psicoterapia dagli stessi esercitate sui minori in carico al Servizio
Sociale e da questi ultimi appositamente inviati presso La Cura; cio nonostante l'illiceita del sistema da lei crealo,
emersa anche in apposite riunioni del Distreito Socio-Sanitario;

7. esercitava pressioni sugli psicologi ASL e sui suoi stessi operatori sociali, anche mediante la denigrazione di
qualsiasi altro terapeuta, di qualsiasi altra metodica terapeutica nonché la prospettazione dell'esistenza di una
setta satanica di pedofili radicata sul territorio, al fine di simulare la necessita del sistematico ricorso alla
prestazioni psicoterapeutiche fornite dall'Hansel e Gretel, con l'obiettivo di garantire il passaggio dei minori
dalla ASL alla psicoterapia privata della Hansel e Gratel/S.LE. S. r.

8. disponeva, nell'ambito della sua pubblica funzione, pur consapevole della totale illiceita dell'inserimento della
ONLUS Hansel e Gratel/S.1.E. S.r.1. all'interno della struttura pubblica della Cura, le modalita di pagamento del
predetio servizio di psicoterapia privato attraverso l'interposizione dei genitori affidatari ovvero di soggetti
Sittiziamente indicati quali affidatari (facendo effettuare il bonifico a questi ultimi), al fine di far risultare
all'esterno che il rapporto contraituale intercorresse esclusivamente tra soggetti privati (provvedendo
conlestualmente, con apposita determina, ad imputare i rimborsi dei bonifici effettuati dagli affidatari sul capitolo
di spesa dell'ente "trasferimenti per contributi affidi '), aggiungendo tali somme all'ordinaria retia affido versata
mensilmente agli affidatari senza indicare nelle determine una diversa causale.

MONOPOLI, in qualita di assistente sociale dell'Unione Val d'Enza, diretto referente e womo di fiducia

delll ANGHINOLFI nonché quale componente, promotore e vice direttore dell'associazione "Rompere il Silenzio"
di cui facevano parte i medesimi terapeuti, FOTI in qualita di direttore, (partecipazione di cui non effettuava le
dovute comunicazioni all'Ente di appartenenza ex art. 5 D.P.R. 62 del 2013), stante il progetto in atto dal 2015 di
costituire unitamente agli stessi la comunita per minori denominata "utopia” di cui al successivo punto a),
all'interno della quale aspirava a garantire a sé e a un parente incarichi professionali, e alla luce infine degli
incarichi retribuiti di docenza da lui gia prestati in favore della SIE srl del FOTI e della BOLOGNINI,
plenamente consapevole dell'illiceita del sistema sopra descritto:

l.ometteva di astenersi, in presenza del grave conflitto di interessi con i terapeuti del centro studi Hansel e Gretel,
nella committenza a questi ultimi delle psicoterapie a favore dei minori inviati dal servizio sociale (sempre in
sinergia con | '"ANGHINOLF1), esercitando altresi pressioni sugli psicologi ASL e sui propri colleghi assistenti
sociali (affinché inviassero i minori alle terapie dell'Hansel e Gretel), anche mediante la denigrazione di qualsiasi
altro terapeuta, di qualsiasi altra metodica rerapeutica nonché la prospettazione dell'esistenza di una setia
satanica di pedofili radicata sul territorio, al fine di simulare la necessita del sistematico ricorso alla prestazioni
psicoterapeutiche fornite dall'Hansel e Gretel/SIE srl, con l'obiettivo di garantire il passaggio dei minori dalla
Azienda Sanitaria Pubblica alla psicoterapia privata della citata ONLUS:

2. faceva emergere, in capo ai minori, sospetti abusi sessuali/maltrattamenti che necessitavano il trasferimento
dei medesimi alla psicoterapia privata di Hansel e Grete/S.LE. S.r.L mediante la violazione di specifiche norme di
condotta inderogabili quali quelle previste dalle norme penali di cui agli artt. 48, 373, 479, 374 ¢ 375 ¢, p. dal
medesimo personalmente commesse ovvero mediante le costanti pressioni esercitate sugli psicologi ASL e sugli
stessi operatori sociali affinché segnalassero all'A.G. i medesimi sospetti di abuso e/o maltrattamenti.

CARLETTI, Sindaco di Bibbiano e delegato dell'Unione Comuni Val d'Enza alla specifica materia delle politiche
sociali, stante altresi il progetto in atto dal 2015 di costituire unitamente ai terapeuti dell 'Hansel e Gretel/SIE srl
la comunita per minori di cui al successivo punto a), per sua specifica disposizione da creare nel Comune di
Bibbiano, in costante raccordo con la ANGHINOLFT e nel sistematico appoggio in tale vicenda delle iniziative di
quest'ultima, pienamente consapevole della totale illiceitd del sistema sopra descritto e dell'assenza di qualunque
JSorma di procedura ad evidenza pubblica volta al regolare affidamento del servizio di psicoterapia a soggetti
privati:

1. contribuiva a rendere possibile lo stabile insediamento di tre terapeuti privati della ONLUS Hansel e
Gratel/S.LE. S.r.l (Foti, Bolognini e Testa) all'interno dei locali della struttura pubblica della Cura, della cui
Istituzione si era personalmente occupato e assunto la paternita in diverse occasioni pubbliche, al fine dello
svolgimento, a titolo oneroso ed in assenza di qualunque autorizzazione, della attivité di psicoterapia con minori
in carico ai Servizi Sociali, attivita per la quale assecondava le incessanti richieste dell 'ANGHINOLFI di ottenere
Jondi sempre pii ingenti, ben consapevole delle finalita delle spesa a favore della predetta ONLUS in assenza di
regolare affidamento;

2. sosteneva, altresi, nella permanenza di tali illecite condizioni, la attivita e I'ampliamento delle attribuzioni a
Javore del centro studi Hansel e Gretel anche attraverso pubblici convegni organizzati a Bibbiano di cui si
rendeva egli stesso relatore e ai quali venivano invitati a partecipare (retribuiti) FOTI e la BOLOGNINI, celando,
anche in sedi istituzionali quali la Commissione Infanzia del Senato e anche in occasione di interviste rese agli



organi di stampa, I'(ingente) onerosita del servizio di psicoterapia esternalizzato illecitamente a Javore della
ONLUS Hansel e Gretel/S.LE. S.r.l. inquadrando tali prestazioni in generici rapporti di collaborazione ovvero
tacendolo completamente.

COLLI, in qualita di Presidente dell'Unione Val d'Enza dall'aprile 2015 all ‘aprile 2018 (in concomitanza sia con
l'inserimento di Hansel e Gretel all'interno dei Servizi Sociali sia con | 'inaugurazione della Cura, avvenuta nel
settembre 2016), consapevole della totale illiceita del sistema sopra descritto e dell'assenza di qualunque forma di
procedura ad evidenza pubblica volta al regolare affidamento de/servizio di psicoterapia a soggetti privati:

1. attestava falsamente nella delibera nr.45 del 6 maggio 2016, Jatti dei quali l'atto era destinato a provare la
verita ed in particolare che l'istituzione del Centro Specialistico regionale "La Cura” di Bibbiano e la connessa
psicoterapia svolta dal Centro Studi Hansel e Gretel di Moncalieri (TO) non avrebbe comportato alcun impegno
finanziario aggiuntivo, a carico dell'Ente Val d'Enza, oltre al pagamento del canone di locazione dei locali in tal
modo rendendo possibile, nella fase iniziale, lo stabile insediamento di terapeuti privati della ONLUS Hansel e
Gretel/S.L E. S.r.l. all'interno dei locali della struttura pubblica della Cura, al Jine dello svolgimento, a titolo
oneroso ed in assenza di qualunque autorizzazione, dell'attivita di psicoterapia con minori in carico ai Servizi
Sociali, indicata in delibera con la generica definizione di <<collaborazione>>;

2. sosteneva, altresi, nella permanenza di tali illecite condizioni, l'attivita e | ‘ampliamento delle attribuzioni a
Javore del centro studi Hansel e Gratel/S.LE. S.r.1 anche attraverso il pubblico convegno organizzato a Bibbiano
"Quando la notte abita il giorno", al quale partecipava in qualita di relatore e al quale venivano invitati a
partecipare (retribuiti) FOTI e la BOLOGNINI nonché sostenendo nelle sedute del Consiglio dell'Unione (vedasi,
a solo titolo esemplificativo, la deliberazione n. 28 del 27.7.2018) le richieste di ulteriori stanziamenti di fondi per
la tutela dei minori in carico al Servizio Sociale della Val d'Enza, avanzate dalla ANGHINOLFI, ben consapevole
che gli stessi fondi sarebbero stati impegnati per il pagamento delle sedute di psicoterapia (avendo égli stesso, in
qualita di Sindaco di Montecchio Emilia, richiesto alla Fondazione vittime Emiliano Romagnola denaro per il
pagamento delle sedute a 135 6 l'ora) e cio nonostante diversi Sindaci avessero manifestato parere contrario.

FOTI (giudicato separatamente) e BOLOGNINI, in qualita di psicoterapeuti privati del centro studi

Hansel e Gretel/S.LE. srl (quali concorrenti extranei al reato), insediandosi stabilmente all 'interno dei locali
della struttura pubblica la Cura, nella piena consapevolezza della totale illiceité del sistema creato, a loro
vantaggio, in palese violazione della normativa in tema di affidamenti di servizi pubblici e nella piena
consapevolezza che la loro attivita professionale venisse retribuita dall'Ente Pubblico mediante | 'Interposizione,
solo fittizia, di genitori affidatari, esercitavano sistematicamente attivite di psicoterapia con minori loro "inviati"
dal Servizio Sociale Val d'Enza applicando, per ogni minore, una tariffa maggiore di oltre il doppio rispetto a
quella media di mercato nonché rispetto a quella praticata da loro stessi, per altri minori e per analoga terapia,
presso il centro studi di Moncalieri. Cio, tentando di protrarre il pii a lungo possibile tale illecito sistema
mediante la commissione, almeno per Foti e Bolognini, dei delilti di cui agli artt. 48, 373 ¢ 374 cp.

A seguito dell'acquisita consapevolezza delle indagini in corso, avendo ricevuto notifiche di svariati decreti di
esibizione di documenti da parte della Procura della Repubblica e preso cognizione delle decine di genitori
affidatari escussi a sit, gli indagati, ponevano successivamente in essere le seguenti condotte finalizzate a
protrarre l'illecito sistema, evidenziando unicita del disegno criminoso:

a) Carletti, Anghinolfi, Monopoli e Foti (giudicato separatamente), al fine di consentire a quest'ultimo la
prosecuzione illecita del servizio di psicoterapia, portavano avanti il progetto, gia avviato in precedenza, di una
Comunita per 18 minori in affido presunti vittime di maltrattamenti e/o abusi sessuali da crearsi, su precisa
volonta di Carletti, a Bibbiano, progetto denominato "UTOPIA" e per il quale era stala gia predisposto il progetto
planimetrico, la suddivisione dei ruoli e concordata la retta giornaliera di é' 250,00 per minore ed in cui risultava
gia incorporato il servizio di psicoterapia specialistica che, in assenza di qualsivoglia procedura ad evidenza
pubblica, era stato gia interamente affidato al centro studi Hansel e Gretel il quale sarebbe stato destinatario di
un centro studi adiacente alla comunita medesima e avrebbe curato, verso corrispettivo, la formazione degli
operatori sociali. Tale Comunitd, "solo formalmente" di iniziativa privata della SIE srl e della Cooperativa "Si
Puo Fare” di Fornovo (PR) e i cui effettivi promotori pubblici sarebbero rimasti invece "occulti”. sarebbe stata
gestita dalla Onlus "Rompere il Silenzio" (del cui direttivo Jacevano parte, tra gli altri, Foti, Bolognini, Testa,
Monopoli, e, quale associata occulta, la Anghinolfi) e la sua attivita finanziata dall 'Ente Pubblico per il tramite
delle rette-affido. Il servizio di psicoterapia avrebbe avuto un incasso annuale gia calcolato e ritenuto "certo”
stante il numero di bambini che il servizio sociale contava di inviare, di circa 130.000 6 di cui 30.000, secondo gli
accordi gia presi, sarebbe stato versato, a titolo di contributo, per le attivita della stessa "Rompere il Silenzio”
(tra cui la divulgazione delle iniziative dell 'Hansel e Gretel). All'interno della Comunits Monopoli intendeva
garantire a sé e al fratello Filippo Monopoli una stabile attivita lavorativa.

b) Anghinolfi, Carletti, Bolognini al fine di consentire alle witime due la prosecuzione illecita del servizio di
psicoterapia, si accordavano:

dapprima (materialmente con atto predisposto in data 21.12.2018 dalla responsabile amministrativa Armani
Cinzia) per I'affidamento diretto motivato sul documento avente ad oggetto "prestazioni psicoterapiche a sostegno



di 8 minori in carico alla NPIA vittime di maltrattamento ed abuso. Anni 201 9-2020" avente quale preventivo di
spesa per | '‘anno 2019 euro 57.200 e per 'anno 2020 euro 23.070, sopra la soglia consentita, per 'anno 2019. Il
documento, tuttavia, gia firmato digitalmente dalla dott. Gabriela Gildoni, Direttore del CNPIA, dalla dott.
Cristina Marchesi Direttore Sanitario e dalla dott. Elisabetta Negri Direttore delle Attivita Socio Sanitarie, non
veniva posto alla firma del Grassi (che aveva esclusivo potere di adozione all'esterno dell'atto) alla luce della
avvenuta convocazione da parte della Procura e della Polizia Giudiziaria dei Dirigenti dei Dipartimenti
interessati gia: a far data dal 28.12.2018 nonché a seguito dell'ordine di esibizione notificato alla ASL dalla
Procura di tutta la documentazione relativa "a tutti i rapporti contrattuali in essere o anche nelle fasi
prodromiche” tra ASL e Hansel e Gretel ovvero i singoli professionisti della citata ONLUS notificato alla ASL in
data 28.12.2018.

Successivamente predisponevano un secondo documento, redatto in data 2/3 gennaio 2019, finalizzato
all'affidamento diretto del medesimo servizio a Javore della Bolognini attraverso lo spacchettamento della somma
sopra soglia prevista per | 'annualita 2019 ed ammontante a e 57,200 in un iniziale affidamento di carattere
semestrale per il valore sotto soglia di e 28.600,00 con il preciso fine di eludere le citate norme di cui al D.Lgs.
50/2016 e con il consapevole accordo di prorogare il predetto affidamento di un ulteriore semestre avente ad
oggetto la somma residua agli stessi nota (nonostante la BOLOGNINI avesse indicato nel proprio preventivo la
necessita della prosecuzione della psicoterapia per almeno un ulteriore anno).

In Bibbiano, dal 2014/2015 almeno sino al dicembre 2018,

Con il vincolo della continuazione ex art. 81/2° comma c. p.
In Bibbiano, dal 2014/2015, nel 2016, nel 2017 ed almeno sino al dicembre 2018

94. ANGHINOLFTI:

delitto p. e p. dall’art. 323 c.p. poiché, in qualita di dirigente del servizio sociale integrato dell’Unione Val d’Enza,
inviolazione del principio di imparzialita di cui all’art. 97 Cost e inviolazione degli artt. 30 e ss. del D.Lgs 50/2016,
essendo ormai Hansel e Gretel gia pienamente inserita dal 2015 all’interno del servizio sociale della Val d’Enza in
quanto avente di fatto la gestione del servizio di psicoterapia dei minori inviati dal servizio sociale nonché
omettendo di astenersi nei casi prescritti dagli artt. 5 ¢ 7 D.P.R. 62/2013 ovvero essendo compartecipe della
medesima associazione “Rompere il Silenzio" diretta dal Foti ed essendo stato quest 'ultimo il suo terapeuta
personale, con determina dirigenziale a propria firma nr. 379 del 02.] 2.2016, intenzionalmente procurava al centro
studi Hansel e Gretel un ingiusto vantaggio, assegnandogli in affidamento diretto il servizio di JSormazione degli
operatori sociali della Val d’Enza in materia di grave maltrattamento e abuso sessuale minorile, del valore annuale
di 7.700,00 (TVA esente) e per la durata di due anni, con pari danno per la P.A.

In Bibbiano, il 02.12.2016

GG EMILIA




