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VERICIO GIR/GUR
Proc. Pen. n. 3169/2019 R.G. Mad. 21 o
P, R. 16 Lus 209

Procura della Repubblica f

presso 1 Tribunale di Agrigento

RICORSO PER CASSAZIONE
-ArL 606 cpp. -

i Pubbhict Ministeri, Dotr. Luigi PATRONAGGIO e Doittssa Gloria ANDREOLI, Sost.
Procuratore detla Repubblica presso il Tribunale di Agrigento

Esaminati gli a2l del procedimento penale indicato in epigrafe, nei confronti di:

- RACKETE Carnia, nata '8 magzio 1988 a Preetz Kreis Plon {Germama)

per il reato di cwi agli:
1) art. 1104 end. nav. Fatlo commesso in Lampedusa il 29 giugno 201 5.
2) art. 337 c.p. Fatto commesso in Lampedusa il 29 giugno 2019.

dichiarano di propore
RICORSO PER CASSAZIONE

Avverso 'ordinanza emessa in data 2 fuglio 2019, ore 24, dal Giudice per Iz Indagini Prcliminari
presso lribunale i Agrigento neli’ambito del procedimento penale n. 31692019 Mod. 21
iseritto a carico di RACKETE Carola, con la quale il Giudice non ha convalidato 1"arresto della
predetfa ¢ conseguentemente ha rigettato la richiesta defla misura cautelare avanvata da questo
Ufficio con immediata liberavionc ¢ restituzione deglt atti al Pubblico Ministero.

[n parlicolarc, viene proposto ticorso avverso le osservazioni in diritto e le valulazioni def GIP
aperate nell’ambito dell"Ordinanza indicata.

MOTLYI

1) Art. 606, lett. b), c.p.p. Erronea applicazione deli’art. 391, comma 4, ¢.p.p. ¢ Art. 606,

leté. ¢), ¢.p.p. Mancanza, contraddittorictd ¢ manifesta illogicita della motivazione relativa
all’iflegitéimita dell'arresta. /
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Il Giudice nell’Ordinanza del 2 luglio 2019 nen ha convalidato amesto in flagranza di
RACKETE Carola per i reati di cui ali*art. 1100 cod. nav. e 337 ¢.p. escludendo la natura di nave
da guerra della motovedetta V.808 della Guardia di Finanza ¢, in ogni caso, ritcnendo 1 lafto
Scrintinato ex art. 51 c.p.

A tale riguardo si riticne che la decisione del GIP sia crrata in ragione della tipologia di controilo
che egli ¢ chiamato ad effettuare in sede di valutazione di legittimita dell’arresto in flagranza
operato dalla PG.

in particolarc, si evidenzia che, in occasione deliz convalida deil arresto, il Giudice deve
valutame la legittimita accertando la sussistenza dei presupposti che consentono I’esecuzione
della misura pre-cautelare.

It GIP, quindi, in quella sede deve accertare se il titolo di reato consenta 'arresto, se sussista fo
stato i [lagranza, se siano stati rispettati i fermini ¢ se manchino manifeste cause di
aiustificazione.

Leli deve, cioé. valutare la legittimnid dell’operato della polizia eiudiziaria elfettuande un
controlic di ragioncvolesza. essende  precluso. in  quella fase, svoleere approfonditi

apprezzament telativi alla responsabilitd penale ovvero ulla gravita indiziaria di culpevolerza. -
Ne conscgue che H giudizio sulla convalida debba cssere limitato all’esume degl ¢lement di
fatte esistenti al momento in cui il provvedimento ¢ slato adottato, non potendosi tenere conto

del fatfi emersi successivamente.

Nella speeic il Giudice, nell"effettuarc il controllo di ragionevolezza, deve porsi intetlettualmente
neila medesima pesizione in cui si & trovata la Polizia Giudiziania che ha csceuito 1'arresto al
fime d1 verificare se, sulla base degli elementi disponibili in quel momento, la valutazione deglh
operainti sia rimasta nei iimin di discrezionalita Toro consentita.

Sul punto la giurisprudenza, pacificamente, afferma che “n sede di convalida dell'arresto it gip
& chiamate esclusivamente a valwlure la sussistenza, con giudizio ex anre, degli elementi che
fegittimavano Padozione del provvedimento. civé se la situazione di osservazione e di intervento
dae parte delta P.G. integrasse o meno la flagranza di wn fatte "configurabile” come reato. A ial
Jine il Uip deve prendere in considerazione tutti i dati fattnali riferiti dulla PG, interpretandoli
eventualmente anche alla luce degli altri elementi legittimamente esaminabili (inicrrogatorio,

documenti difensivi). mu non puo opergre un autonomo processo selettivo-valutativo dei dati
caratierizzonti la_fattispecie per pervenive ad un giudizio sostanziale di gravite indiziarig,

riservato esciusivamente al successive e autonomo momento della eventuale applicazione di una
miswra cautelore. (Netl'affermare il principio di cni in massima la corte ha anmidlato i
provvedinento eon cui il gip aveva negate la convalida dell'arresto per spaccio di sostanze
stupefacenti escludendn. nonostante la ricorrenza di alcuni elementi costitnenti fumus di tale
delirto, che fe modalita del vivvenimento della sostanza fossero compatibili con la destinazione
delly steysa afle spaceio) ™ {Cass. pen.. Sez. 6, 20 giugno 1997, n, 23599), —




b ancora “n fema di convalida dell’arresto focoltativo in Hagranza. ferma la necessita dello
verifica dei requisiti formali. # giudice della convatida deve operare. rispello ai presupposti
sostanciali defly stessa (gravita del fatto e personalite defl'arrestato). wn controlio di mere
ragionevolezza per il quale deve porsi nella stessa Situazione in cti ha operato e polizig

gindiziaria e verificare. sulla hase deoli elementi in tuie HOmenio conoscinti e conoseibiti. se la

vafutazione di procedere all'arresfo rimanga nei limité della discrezionalita affa medesima P.G.

riconosciuta, ¢ pertanto se trovi ragsionevole maotivo nella gravita del foito v nella pericolositi
del sosrgetto. senza pero poter sostitwire ad un Rikedizio_ragionevolmente fondato wna propria
differente valutazione. (Nella fuitispecie - relativa af reato di ingresso illegale detlo straniero nel
territorio dello Stato di cui all’art. 12 D.1Lgs. n. 286 del 1998 - L Corre, affermando il principio
ha accolto il ricorso del PM avverso fo mancata convalida da parte del GIP dell'urresto

eseguito dalla PG, basata sulla tesi che il concetto di "ingresso illegale™ non comprende | ‘ipotesi
di mero transito dello siraniero sul territorio dello Siato)” (Cass. pen., Sez. 1, 4 aprile 2006, n.
15296 in senso analogo Cass. Pen., Sez. V1, 24 febbraio 2015, n. §341).

Alla luce di tali considerazioni, si ritienc nel caso in esame il GIP nel pronunciarsi sulla
legittimiti dell'arresto di RACKFETE Carola abbia travalicato i limiti di approfondimento
attinenti a tale fase. procedendo ad una autonoma valutazione dei dati in suo possesso e

pervenendo ad un gindizio sostanziale sulla prayita indiziaria.

Nel caso di specie i titoli di rcato consentivane *arresto, esisteva io stato di Nagranza ¢ venivano
rispetiati 1 lermini di legue,

In ordinc atla csistenza della causa di giustificazione, invece, richiamata dat GIP a sostegno del
proprio pereorso argomentativo sulla illegittimita delt arresto, deve evidenziarsi che si & trattaio
di una valutazione su un guadro normativo definito dal GIP stesso come “complesso™.

Questo singolo dato & sufficientc ad cscludere che tale complessita abbia potuto essers valutata
dalla PG in sede di arresto in flagranza. atteso che la sussistenza delfa causa di siustiticazione di
cui alt’art. 51 c.p. nel caso di specie non_sia stata jefu ecudi emergente. ma frutto di anicolate

interpretazioni di diritto.

Altrettanto dicasi con rignardo alla esclusione della natura di “nave da guerra™ con riferimento
alla motovedetta V.808 della Guardia dv Finanza, circostanza che ha indotto il GIP a ritencre

insussistente i reato di cui all*art. 1100 cod. nav,

Se, quindi, il GIP avrebbe dovuto porsi in una prospetliva analoga a quctla in cui 81 € {rovata la
PG al momento dell’arresto, non puo ritenersi correlta la scelta operata sulla mancata convalida,
atteso che essa € stala {rufto di una complessa operazione emmieneutica def Giudice che
certamente non avrebbe dovuto essere etfettuata in scde di convalida dell”amesto.

A tale riguardo, infatti, deve ricordarsi che ai sensi dell’art. 383 c.p.p. il divieto di arrcsto
sussiste solo guando, lenuie conto delle circostanze del caso, appaia che il failo sia stato
compiufo nell’adempimento &1 un dovere, T} concetto di apparenza. quindi, va neccssanamenie
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interpretato come chiara manifestazione delfa sussistenza del dovere (su circostanze in parle
diverse vds, Cass. pen., Sez. 2, 28 seltembre 2004, n. 39894,

Nel corpo motivazionale de!t’ordinanza impugnata 1 Giudice ha riterizto di non convalidare
I"arresto. senza perd nulla argomentare né sulla ragicnevolezza dello stesso. né sulla manifesta
conligurabtlita della causa di giustificazione invocata, giungende ad emettere un provvedimento
di non convalida di arresto def tutto assente di motivazione sul punto.

A fale rignardo, st soltolinea come ordinanza si poniga in netto contrasto con il senso dellart.
385 c.p.p. € con la relativa giurisprudenza, atteso che la sussistenza ne! caso di specie della causa
di giustificazione, lungi dall’essere manilesta al momento dell*arresto. ha richiesto oltre dieci
pagine di motivazione ¢ una articolata valutazione sulla normativa haziorale e sovianasionale
per individuare il dovere seriminante,

Si ribadisec, ancora una volta, come le argomeniazioni del GIP siano state del tutio fuor luogo
m sede di convalida dell’arresto ¢ contraddittorie, anche da un punto di vista logico. rispetto
all’onere imposto ai giudicante in queila sede.

La ricostruzione ermeneutica del GIP &, infatti. ex se inconciliabile con la manifesta apparenza
della causa di giustificazione al momento deli‘arresto in flagianza.

Del resto, la problematicita deila questione allrontata, sulla qualc fa givrisprudenza a pici livelli
sta cercando di fare chiarezza, dimostra esattamente il contrario dell"evidensa in questo caso

dclia seriminante invocala,

fn virtlr di quanto finora esposto, si rileva nel provvedimento det GIP ii vivio di violazione di
legge e la mancunza di motivazione, in quanto 1’ordinanza impugnata non ha valutaio
correltamente i presupposti della misura pre-cauclare adottaty nelle forme con le quali é
chiamata a farfo. procedendo all’erronea noe convalida delFarresto in qucstione,

2) Art, 604, lett. b), c.p.p. Erronca applicazione dcli*art. 1100 cod. nav. ¢ Art. 600, lett. #),
¢.p.p- Mancanza, eontraddittorietd e manifesta illogicita dellx motivazione relativa alla

qualita di nave da guterra.

Come anticipato, il GIP non ha convalidato 1’arresto ritencndo, tra altro, che 1a motovedetta
V.808 della Guardia di Finanza non possa qualificarsi come “nave da gucrra”,

Il Giudice, in particolare, ha sostenuto tale tcsi richiamando la Sentenza delia Corte
Costituzionale n. 35/2000 nella quale, secondo 1’opzione interpretativa prescetta daf GiP| le unita
navali della Guardia di Finanza sono considerale navi da guerra solo “guando operanc fitori
dutle acque territoriali ovyero in porii esteri ove non vi sia una autorits consolare”,

A tale riguardo, tuttavia, deve evidenziarsi come il testo della Sentenza n. 35/2000 citata,
chiamata a pronunciarsi sull’ammissibilitd del Relerendum popolare retativo alia abolizione dol
carattere di corpo militare deta Guardia dt Finanza., ron contiene la limitazione indicata dal GIP.




Nella specie, non risulta che fa Corte Costituzionale abbia inteso limitare ia qualita di “navi da
guera” delfe unita navali della Guardia di Finanza ai seli casi in cui queste opering fuor dalic
acque territoriali, titencndosi, per contro, che Ielencazione fornita dalla Corte Coslituzionale sia
stata meramente csemplificativa e non esaustiva.

L" di tutta evidenza, conseguentemente, che Faffermazione del GIP sia stata frutto di autonoma
micrpretazione che non trova aleun appisiio nel testo defia Scntenza della Corte Costituzionale.

Al contrario, si precisa che la ghunsprudenza di legittimita in pin casi ha gualificato ie
motovedette deila Guardia di Finanza come “navi da guerra” (Cass. pen., Sez. 3, 14 siusno 20086.
0. 31403),

La Corte di Cassazione del 2006, difatti. ha argomentato la sussistenza di questa qualifica dal
(atto che le unita navali svolgona funzioni di polizia marittima, sono comandate cd equipaggiate

da personale militare, nonché dal fatto che & lo stesso legislatore che indircttamente iserive i
navigii della Guardia di Finanza in questa catcgoria quande. nella I.. 13 dicembre 1936, n. 1409,
art. 6. punisce gli atti di resistenza o di violenza coutro wale naviglio con le stesse pene stabilite
dall'art. 1100 c.o., per fa resistenza e violenza contro una nave da guerra.

La Corte. peraltro, in quel caso, ha addirittura ritenuto inilevante che il (fiudice di merito in quel
procedimento non avesse positivamente verilicato se la motovedetta fosse iscritta nefl'apposito
ruolo del naviglio militare ¢ se recasse il scgno distintivo del corpo militare (bandiera).

Questi riscontri, per inciso, sono stati effctiuati rispetto alla motovedetta V.808 deila Guardia di
Finanza.

Ad_ulteriore conferma della natura di nave da ouerra della V.808. si richiama anche la pin
sisalente givrisprudenza di legittimitd_sccondo cui "una motovedeti armata della Guardia i
Finanza, in servizie di polizia mariitima, deve essere considerate nave dg guerva” {Cass, pen..
Sez. 3. 30 giueno 1987. n. 9978).

Net caso di specie la motovedetta V.808 della Guardia di Finanza:
a) ¢ aseritta nel maviglio militare dello Stato ai sensi dell’art. 243 Codice dell’Ordinamento

Militare;
b) teca le insegne militari ¢ del Corpo di appartenenza, quali colore, scritta, bandiera e guidone;
¢) il Comandantc ¢ un Maresciailo Ordinario della Guardia di Finanza e rjveste lo status
militare al pan di tutti gli appartencnti a1 Corpo;
d) ¢€armata con dispositivi di amamento individuali e di reparto di lipo militare.

Si ritiene, pertanto, contrariamente a quanto affermato dal GIP ai fing dell’esclusione della
tegittimita deil’arresto per il reato di cui ali’ari. 1100 cod. nav., che la motovedetta in argomento
st da qualificare come “nave da guerra™ e che, di conscguenza, errata [osse |"csclusione da parte
del GIP della configurabilita del reato di resistenza o violenza contro nave da guerra.

St precisa, infaili, che al momento dell’arresto della RACKETF fa mofovedetta V.808 della
Guardia dit Finanza stava svoleendo [unzioni di polizia marittima intese come complesso di
attivitd volte a garantirc un pacifico, ordinato ¢ sicuro svoigimento delle attivitd nell’ambito
porivale ¢ del mare territoriale a carattere "preventivo® e *repressivo” {art. 524 reg. cod. nav.)
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St evidenzia come, dopo aver riportato_sinfeticamentc i contenuto delia Sentenza della Corre
Costituzionaie, il GIP non abbia Opcrato nessuna valutazione sugli elementi di _tatro ¢ di diritto
otlerti dal Pubblico Ministero. né sulla giurisprudenza di legittimita csistente in reiazione alla

nozione di “nave da gucrra” ¢, pertanto, sulla scorta di tali argomentazioni il provvedimento del

GIP risulta viziato per violazione di legge, mancanza e contraddittoriets d; motivazionc.

In via del tutto residuale, si deve ricordare che pur ritencndo insussistente it reato di cui all'art,
1160 cod. nav. it GIP avrebbe dovuto convalidare Varresto per il reato di cui ail’arl. 337 c.p. —
ritemtto configurato nel caso di specie - alleso che, sul punto, la giurisprudenza atferma che “7
reafi di resistenza a pubblico ufficiale ¢ resistenza e violenza contro nmve da guerra debborng
considerarsi antonomi e distinti non solo nei lorg elementi costinutivi, ma anche con righardo
alle interesse protetio. in quanto fa prime afferivce alfla tutela fisica del pubblico ufficiale
soggeltivamente individuato, menive le altre. proprio per la foro collocazione legisiativa,
aitengong alla sicurezza ed alla discipling deila navigazione con riguardo in particoiare alla
polizia marittima ed alle “jus imperi” esercitato dalle state in un ambiente come quello Marino
nel quale esso pit agevolmente prd essere eluso™ (Cass. pen., Scv. 3, 16/ 1271987, n. 1988).

3) Art. 606, leti. b}, c.p.p. Erronea applicazione dell’art, 51 c.p.; Art. 606, lott. €), ¢.p.p.
Mancanza, contraddittorictda e manifesta dlogicita della motivazione relativa alla
sussistenza della causa di giustificazione delPadempimento del dovere.

Come anticipato, it GIP non ha convalidato Parresto ri lenendo, tra Paliro, che RACKETE Curola
abbia posto in esserc le condotte oggctio di contestazione nell*adempimento del dovere di
soccomere i migranti.

Preliminarmente, deve previsarsi che |'erronea motivazione del GIP ¢ detivata dajle premcsse
con le quali egli ha procedute a valutare la legittimita della condotta della RACKETE. In
particolare. egli nelle prime fiasi del)’Ordinanza ha ritenuto che “J Jatto contesiato all indagota
Carola RACKETE non puc essere atomisticamente esaminato. ma deve essere  vagliato
anitamente ed aila Iuce di cid che fo precede, ossia il soccorsa in mare e gli obblighi che ne
seattiriseono™,

Si rtienc, al contrario, che, proprio per la scelta di questo Pubblico Ministern di contestare
all’indagata nel procedimento per cui é stato effettuato "arresto in flagranza soltanto i reati di cui
all’art. [100 cod. nav. e 337 c.p., la premessa del GIP abbia viziato integralmentc 1] percorso
motivazionale.

Con la premessa operata dal GIP, difutti, sono stati totalmente confusi i plant delle contestazioni
operate ¢ lc relative conseguenze in ordine all'applicabilita della sefminante invocata dal GIP a
sostegno della declaratoria di illegitimita del’amresto.
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Occorre sin da subilo cvidenziare, infatti, che non si riticne che la scriminante di cui alftar 51
C.p.. per le concrete modalita di svolgimento dei {atti e per Iy situazione oggeftivamente esistente
al momento dell arresto, possa essere applicata alia condotta di RACKETE Carola.

A tal proposito, invero, bisogna ricondurre le considerazioni relative alla legittimita delf’arresto a
10 che ¢ stato ogpetto di contestazione, ribadendo che le condolte atiribuite afl’indagata, nel
procedimento delf*arresto in flagranza, sono limitate soltanto alle aziom immediatamente
antecedenti all'ingresso nel porto di Lampedusa, imomento in cui la Sca Watch 3 Cra gid in acque
nazionali, altraccata alla fonda al largo de! Porto di Lampedusa,

Nessuna contestazione, in sede di arresto in tlagranza. & stata effettuata con riguardo all'ingresso
della moto nave Sca Watch 3 nelle acque territoriali dopo il soceorso dei migranti a seguito
deli‘cvento SAR. Cou riguardo a tale condotia. & bene ricordarlo. esiste altro autonomo e
separato_procedimenio presso la Procura delia Repubblica di Agrisento in fasc di indaoini

Tatta questa doverosa premessa volla ad escindere dal campo delic valutazioni pertinenti ¢id che
non ¢ stato ogectto di contestazione, occarre Luttavia concentrarsi su quello che & stato iter
argomentativo del GIP. Quindi, per semplilicare ia comprensione delle argomentazioni che
verrammo offerie per sostencre erromeitd della motivazione dell’Ordinanza impugnata, si
indicano sintcticamente quelli che saranno i punti affrontati pis avanti:
a) analist della ricostruzione normativa offerta dal GIP da cui viene fatto discendere il
“doverc di soccorso e di assisienza ai naufraghi” ¢ relative consegucnze;
b) nozionc di soccorse e momento in cui puad ritenersi soddisfatto il relativo doverc;
c) applicabilitd deHa seriminante ¢ vatutazione dei relativi Himiti;
d) considerazioni incidentali relative alla legittimild dellordine impartito dalla Guardia di
Finanva alla RACKETE Carola ¢ soluwzione adottata dal GIP,

a} Anafisi della ricostruzione normativa offerta dal GIP da cui viene Jatin discendere il
“dovere di soceorso ¢ di assistenza ai naufraghi ¢ relative conseguenze

Come gia evidenziato, il GIP ha faito derivare | dovere di soccorso ai migranti da un
reticolato di norme nazionali ed internazionali che affermano {1 dovere di prestare soccorso ed
asstslenza ai soggelli che si trovino in condizioni di difficolta in mare.

A tale niguardo eglt ha invocate gli artt, 18 ¢ 19 della Convenzione di Montego Bay, Parl. 98
della Convenzione UNCLOS, 1a Convenzione c.d. SOLAS, fa Convenzione SAR. introdottj
neltordinamento nazionale con I*art. 117 Cost. ¢ - quanto agh aspetti consuetudinari - con
"art. 10 Cost., nonché {’art. 1158 cod. nav.

Quindi, dopo aver riportato testualmente gli artt. 1% e 19 della Convenzione di Montego Bay e
Fart. 10 ter D. Lgs. 286/1998 cd aver approlondite le valutazioni di fatto, |"Ordinanza ha
affermate che: “la Convensione di Amburgo del 1979 prevede che gli sharchi dei naufrachi
soccorsi in mare debbano avvenire nel “porto sicuro™ pil vicine of tuoge di soccorso. Ouesto
significa che le persone tratte in satvo devono essere portate dove:

1) la sicwrezza detla vita dei naufraghi non ¢ pite in pericolo: (-—-\
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2} le necesité primarie (cibo, aelloggio ¢ cure mediche) sono assichite;

3} pusi essere arganizzato i trasferimento dei HAUfraghi verso wna desting=ione Jinale” (pag.
9 dell" Ordinanza).

Incidentalmente, si evidenzia che in totta I"Ordinanza nell"applicare 1} conceito di “place af
safety” i} GIP si ¢ riferito alternaiivamente, facendo confusione, al concetto TPosto sicuro”,
ovvero a quello di “porto siciro™.

A guesto punto, quindi, H GIP ha affrontato futta wny serie di valwazioni in ordine alla
condotla di RACKETE Carola relativa al lasso di tempo intercorse ta il salvatagpio dei
migranti in scque internazionali ¢ I"ingresso in acque nazionali — peraltro fondando per buona
parte le preprie argomentazioni sulie dichiarazioni deli*indagata.

Quindi. dopo aver approfondito la situszione venutasi a determinare dopo la decisione della
RACKFETE di entrare in acque italiane (richiestc di sharco. istanze al TAR ed alla CEDU,
cvacuazioni mediche dei sogeenl in difficolta e sosta durata due giorni nelle acque nazionali
it aticsa della promessa soluzione politica), facendo applicazione defl’art. 18 Convenvione di
Montego BRay ¢ dellart. 10 ter T. U, (mmigrazione, ¢ giunta a valutare Vidomeita a
comprimere gli obblighi de! Comandanze deila Seq Watch 3 e delle auloritad nazionali deile
dircttive ministeriali e dei provvedimento ex arl. 11 ter T.U. linmigrazione.

In particolare, il GIP ha affermato che “in Jorza della nanwa sovraordinata detle Jonti
convenzionali e normative sopra vichiamate, nessuna idoneitd o comprimere gli obblighi
gravanti sul capitang della Sea Watch 3. olire che delle qitoritq nazionali. potevann rivestire
le direttive minisierialf in materia @i porti chinsi” o il provvedimento (del 13 _giugno 2019}
del Ministro degli Interni di concerio con it Minisiro defla Difesa e detle Infrastrutture fex
art. 11, comma 1 ter, T.U. Jmmigrazione) che faceva divieto di Ingresso. transito e sostu alfa
nave Sea Watch 3. nel mare territoriale nazionale” {(pag. 1 Ordinanza).

La conclusione cui & pervenuto i1 GIP si riticne contraddittoria, ervata e non adeguatamente
motvata, anche per le ragioni che verranno esposte Pill avanti,

b) nozione di soccorse ¢ momento in cui pruat ritenersi soddisfatio i relativo dovere

Chiante le fonti da cui deriva il doverc di soccorso, it GIP, perd, dopo aver affrontato nobili e
controversi argomenti di principio — del tutto imilevanti nel caso di specic — ha omesso di
giungere atle necessitate considerazioni che il suo percorso argomentativo richicdeva,

In particolare, volendo ritencre in astratto pertinente la valutazione def*obbligo di soccorso —
circostanza invero non introdotia neppurc dalla difesa dell’indagata tra gli argomenti a suo
favore — il Giudicante ha omesso di completare il proprio ragionamento.

St ritiene cio¢ che il GIP avrebbe dovato chicdersi se, al momento dell*arresto, il dovere di
50CCOrse potessc ritenersi gid adempiuto o meno.

Per far ¢i0, quindi. nell'Ordinanza del 2 luglio 2019 si sarebbe dovuta sindacare la nozione di
“soecorso” € verificare se rispetlo alla condotta contestata. it davere di soccorso invocato

potesse avere efficacia seriminate, o
™.,




A tale riguardo, questo Cubblico Ministero riticne che per individuare la nozione di soccorso
debba farsi rifcrimento ad una valutazione non in aslratto, bensi in concreto.

S1 erede. infatti, che il soecorso consista uella conduzione dej naufraght in un “place of
safefy”, la cui adeguaiezza debba esscre valutata tispetto alla materialit: de! caso.

Ne consegue, senza voler anticipare le consideraziont che verranno approfondite pil avanti,
che per valulare Pavvenuto adempimento del doverc di soccorso. non sig possibile
apoditticamente far riferimento ad un concetio asiratto. bensi occorra riferirsi alla roalta
determinatasi.

Asfratlzmente, le valide alternative che possono Ipotizzarsi in ordine alla individuazione di un

“place of safety” sono due;

- conduzione dei naufiaghi & terra;

- conduzione dei naufraghi in un twogo che, per spceifiche carattenstiche, consenta di
offrire adeguala assistenza agli siessi, escludendo imminenti pericoli di danno grave,

Invero, Questo Ufficio, come pis anticipato, ¢ a conoscenza dellc problematiche agitate dalfa
difesa deli*indagata circa il fatto che i port: libiei non siano da considerarsi “port sicuri™ e che
la.Zona SAR libica non appare clficaccmente presidiata €, tuttavia, si dleva che tali
cucostanze verranno prese in considerazione nel separato ed autonomo procedimento nei
confronti dell indagata per la violazione dell’act. 12 T.U. immigrazione.

Naturalmente, apparc evidente che fa soluzione ottimalc vada individuata nella conduione z
terra det naufraghi, tttavia, ci si chiede se la condotta esigibile nei confronti di un privaio che
open il dovuto salvataggio in mare, debba necessariamente giungere fino alla foro conduzione
a terra - in violazione di una normativa nazionale allo slato legittima e vigente con
esposizione a rischio della vita degli operatori della Guardia di Finanza o degli stessi migranti
-, OVVEI0 ¢ possa ritenerst soddistacente anche Ja conduzione in un luogo idoneo a garantire
una condizione di sicurczza e di assistenza adeguata dei soggctlt salvati.

I questo secondo senso, invero, scmbrerebbe orientarsi la stessa Convenvionc di Amburgo
del 1979 c.d. SAR richiamata dal GIP a pag. 9 de!’Ordinanza nel purnto in cui atferma che “fe
petsone trafe in salvo devono essere portaie dove:

T} la sicurezza defla vita dei nayfraghi non é piir in pericolo;

2) fe necessita primarie (cibo. alloggio e cure mediche) sone assicurate:

3} pus essere organizzato il trasferimento dei nenfraghi verso una destinazione finale”

(14 anche in considerazione del fatto che la normativa sovranazionalc non sembra fare stretto
riferimento ad wn “porto sicuro™, bensi al diverso concetto di “posio sicuro”, non ravvisandosi
in tale coneelto un assoluto e inequivocabile significato di “terra ferma”,

Sul punto. assumeno interessante rilievo anche te linee guida relative alle Convenvioni SAR e
SOLAS che al par. 6.14 allermano che “4 place of safety mrry be on land. or it may be aboard
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@ rescue unif or other suitable vessel or facitity at sea thar can serve as o place of safety until
the survivors are disembarked 1o the next destination™.

Sembrerebbe, in conclusione che per Uindividuazione di un “place of safety” non debha
necessartamente  farsi riferimento alla terpa ferma, ma possa anche altemativamente
wentificaisi come tale un luogo ove sia assicurata Passistenza prmaria ¢ la sicurczza
temporanea fino alla conduzione dei naultaghi ne! | uogo di definitivo sbarca.

¢) applicabiliia defla scriminante e valutazione dei relativi mici

Le argomentazioni appena affrontate servono ad introdurre il ragionamento che deve Cssere
svollo in ordine alla configurabilita ed ai fimiti della seriminante di cut alf'art. 51 ¢.p. nspetto
al caso di specic.

In particolare, visto il significato che pud essere autribuito al dovere di soccorso, bisogna
valutare la valenva della seriminante invocata rispetto al easo che ¢i oecupa.

Siritiene cioe che, pur cssendo cvidentemente la conduzione 4 terra dei naufraghi la soluzione
ottimale, non possa escludersi apoditticamente che la Joro adeguata messa in sicurezza non
consenta di ritenere gia soddisfatto il dovere di soccorso.

Se a cig s1 aggiunga che nel lasso di tempo in esame risulia fossero state avviate tratiative
intemiazionali da parte degli orgami govemativi, voltc al ricollocamento dei nligranti, la
valutazione della concrefa condotta dell’indagata appare connotarsi in scnso decisamente
negativo.

Al contrario, vista la gravosa valenza che una scriminante opera nel sistema penalistico, non
puo ragionevoimente ritencrst che [a mera astratta sussistenza di una causa di giustificazione
possa ex se escludere antigivridicita di una condotia. prescindendo dalla valuiazione dei Caso
concreto.

Si ritiene, infatti, che, esattamente come per tutte le altre canse di giustificazione, anche per fa
scrimmante di cui all'art. 51 c.p. debbano esistere dei limiti da valutare con riguardo af caso in
concrelo.

Non sarebbe razionale escludere automaticamente 1*antigiuridicifa di una condotta perché essa
¢ avvenula in adempimento di un dovere, senza considerare i lmitl intrinseci od estrinseci
relativi s tale adempimento, nonché senza valutare nel compiesso [ beni che Vordinamento

giuridico intende tutelare.

Calando tali valutazioni nel caso di resistenza operata dulia RACKETE Carola si dubjta che
Fadempimento del dovere di soccorso dei migranti — soccorse in mare avvenuto circa quindict
giomi prima dell*arresto — possa giungerc 2 scriminare anche la condoita del 29 giugne 2019,

Cid non perché si vuol sposare I'idea che sia corretto e conforme ai principi internazionali
lasciare i migrant a bordo di una imbarcazione alla fonda, ma perché dal punto di visla
guridico occorte tenere conto della conerciezza dei fatti e del bilanciamento degli interessi in
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Si nifiene, tn alire parole, che nel furc appiicazione della causa di giustificazione di cui all*y.
31 c.p. debba necessuriamente esscre valttata in concreto sia la tlcvanza del dovere da
adempicre, sia la rilevanza del pericolo cui i espongono gli altr beni tutelus
dail’ordinamento.

Cio non vuol dire che i dovere dchba o possa essere disattesa, ma al contrario che ar fing
dell’esplicazione dell'effetio scriminantc occorra valutarpe fa proporzionalita rispetto al
pericolo che si rischia di cagionare.

Queste argomentaziont mirano ad affcrmare che, nel caso di specie, se il soccorso poteva
ritcnersi gid adesuatamente avvenuto, in quante i migranti non cranc pili esposti ad un
pericolo imminente per fa loro vity o per la loto incolumita, non poteva ragioncvolmente
ritenersi giustificata I*azione di forza della RACKETE che, per attuare nclia thaniera oftimale
un dovere, csponcya con la propria manovia di schiacciamento della motovedetta V. 808 verso
la banchina, 2 concreto pericolo sia i migranti, che equipaggio della motovedetta,

ali valutazioni non sono state minimamente presc in considerazione dal GiP che si & limitato
ad affermare, fout court, che legittimamente RACKETE Carola avesse agito poiché spinta dal
dovere di soccorrere i migranti. L'impostazione olferta dal GIP sembry bunalizzare gii
niteressi  giuridici coinvolti nella vicenda e non appare condivisibile {x valytazione
serplicistica ollerta del Giudicante.

Scconda questo Pubblice Ministero, il GIP Pet poter aftermare 'efficacia della seriminante
mdividuata nel caso di specic, dopo aver affrontato it significato del dovere di salvatageio,
avrebbe dovuto svolgere valutazioni a piti livelli.

In primo luogo, ritenendo che il dovere di soccorso det migranti terminasse esclusivamente
con la loro conduzione a terra, it GIP avrebbe dovuto valutare se tale scriminanle polesse
operare indistintamente, ovvero sc fa possibilita di adempiere il prescritto dovere con modalita
alfernative, potesse comunque condurre a ritenere scriminata ia condotta.

Lt altri termini, si ritiene che il GIP avrebbe dovule valutare se la circostanza che RACKLTE
Carola avrebbe potuto condurre a terra i migrantl con modalitd aitemative, ad eschipio a
mevzao delle sciatuppe di bordo — possibilitd, del resto, prospettata dalla stessa —, adempiendo
in tal modo il proprio devere con evidente minor pericolo sia per i migranti a bordo della Sea
Watch 3, sia per la PG opcrante, potcsse comunque comsentire | applicabilits della

scriminante di cuf all’art, 51 ¢.p.
Tale valuiazione non veniva in aleun modo ciiettuata dal GIP della convalida,

fn secondo luoge, in ossequio al richiamo eflettuato alla Convenvione SAR, il GIP avrebbe
dovutoe anche valutare se il dovere di soccorso potesse ritencrst adeguatamente soddisiatio con
la messa in sicurezza dei naufraghi e con la lore conduzione a bordo delta Sea Watch 3.
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In quesio caso, egli aviebbe dovite escludere efficacia scriminante dell’art. 5t ¢.p., non
potendosi rilenerc che nella valutazione complessiva ed in conercto del caso la valenza
scruminante pofesse spingersi fino ad escludere Pantigiuridicita dell'atto di forza nei confronti
della motovedella V.808.

Un ragionamenio alternativo, mfatti, condurrcbbe ad una contraddizione di sistema. Si
davrebbe ciné ritencre che pur non esistendo un pericolo assoluto ed tmmincnte per 1 migranti
comportante un immediato devere di condurlj a terra, si potesse comunque ritenere seriminata
la messa in pericolo dei beni giuridici tutelati dagli artt. 1100 eod. nav e art. 337 c.p. € quindi
la sicurezza della navigazionc, 1a vita dei pubblici ufliciali operanti, nonché la vita degli stess;

migranti.

Sul_punto, infatti. pon pud non sicordarsi che ncl caso i specie. i misranti. dopo il
salvatagpio. si trovavane a borde della Sea Wateh 3 dove venivano costanlemcente monitorsti

ed assistiti da personale sanitatio ¢ dalle Forze deli’Ordine.

Del resto. la circostanva che non vi fosse aleuno stato di necessita & cmersa sia da[l"Ordinanza
del GIP — che aessuna scriminante riconoseeva a tal proposito -. sia dal pronunciamento delia

CEDU reso nel caso di specic.

L.a condiziene di stabilita. ancorché precaria in cui versava la Sea Watch 3, pur non potendo
consentive di giungere ad affermarc che i migranti avrebbero potuto cssere lasciati a bordo
dell’imbarcazione sine die, non pud non assumere rilevanza in ordine alla configurazione
deli*art. 531 c.p.

Vero ¢ che i migranti dovevano esscre condofti a terra, ma cid non puo consentire di givngere
all'alfermazionc che tale obbligo doveva essere soddisfatto in quel preciso momento e con
quelic precise modalitd, considerato che la situazione concreta non determinava imminente
pericolo per 1 migranti ¢ che costore, dopo essere stati soccorsi in mare, si trovavano £id in un

POsLo sicuro.

Tali valutazioni non vengono in aleun modo atfrontante dall* Ordinanza del 2 fuglio 2016
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lanto chiarito, si evidenzia poi che 'Ordinanza del GIP apparc ancora errata nel punto in cui
intende far discendere it dovere di conduzione a terra dei migrant dali‘art. 10 ter D, Lus,
286/1998,

Secondo il giudicante, difatti, guella norma ha affermalo il dovere di soccorso in capo al
Comandante della Sea Watch 3, inteso come dovere di condurre a terra i naufraghi, atteso che
Fatt. 10 rer D. Lgs. 286/1998 prevede che “fo stramicre rimtracciato in occasione
dell'attraversamento irregolare della frontiera interna o esterna ovvero giunto nel territorio
nazionale a seguito dj operazionmi di salvataggio in mare ¢ condotto per le esivente di
soccorso e di prima assistenca presso appositi punti di crisi allestiti nell'anbito delle strutture
di cni af decreto-fegge 30 ottobre 1995, n. 431, convertito. con modificazioni, dalla legge 29
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dicembre 1993, n. 563, e delle strutture i cui all'articolo 9 def decreto legislarivo 18 agosi
2013 n 142 Presso { medesimi pundi di crisi sono altres: effettuate fe operazioni di
rilevamento fotodattiloscopico e segnaletico, anche ai fini di cui agli articoli Y ¢ J4 det
regolamento UE n. 603/2013 del Parlamenio etropec ¢ del Consiglio del 26 giygno 2013 ed
¢ assicurata 'informazione sulla proceduyra di protezione internazionale. sul programma di
ricoflocaziore in aliri Stati membri dell'tnione curoped e sutle possibilite di vicorso of
rimpairio volontario ussistito®.

Orbene, si ntienc che il richiamo oOperato non ceiga nel segno posto che cvidentemente 1 act,
10 fer . Lgs. 286/1998 deve ritencrsi rivolto, anche alla Tuce della sua collocazione
sistematica. alle Autorita Nazienali e non gia al Comandante detla privata imbarcazione.

Si evidenzia del resto che a 14] riguardo Ia stessa Ordinanza risulta fare conlusione, in punti
diversi, in ordine alla riferibilita soggettiva di siffatto dovere, attribuendolo in aleun; passaggi
all’Autorita Nazionale, in altri alla RACKETE.

KEXEERRRFF

Volendo siatetizzare quanto sin qui affermato, si ritiene che la scriminante fichiamata dal GIP

per dichiarare I'illegittiraitd dell arresto non possa esscre invocata nel caso di specie perché:

a) Vesigibile dovere di soccorso era gia tomporaneamente seddisfatto con la conduzione dei
nugranti a bordo della Sca Watch 3 intesa come “Place of safety” ed avuto altresi
riguardo alla circostanza che le autorita govemative seguivano il case per risolverlo in
sede internazionale. Perlanto, la condotta di resistenza comestata all indagata non poteva
rilenersi scriminata in virtg deli’art. 51 . p-, anche in considerazione del fatio che nel
momente deil’azione di forza della RACKETE Ia vitg e I'integrita [isica dela persone a
bordo delia Sea Wateh 3 non erano in concreto ed imminente pericolo. Al comtrario, la
condotta deli"indagata determinava un concreto rischio per la tutcla dei soggerti coinvolti
nella vicenda chie si analizza.

b} In alernativa, volendo ritencre che il dovere di SOCCOTSO {CrmHNasse - senza afcuna
possibilita di graduazione - soltanto con la sua attuazione ottimale e, quindi, solo con la
conduzione dei migranti sulla tera ferma, il GIP avrebbe dovuto valutare se fosse
ragumevole un’applicazione indistinta della scriminante. ovvero se dovesse ecsserc
operaty una valutazione di proporzionality. In parlicolare, il GIP doveva tener conto, nel
fare applicazione del'art. S1 c.p., del fatto che il dovere csigibife dalla RACKETE poteva
essere adempiuto attraverso condatte alternative che potcvano in concreto detcrminare
minor pericolo per i beni giuridici wtelati dali*Ordinamento. L’azione dovuta, infatti,
doveva pur sempre avvenire nel rispetto dei limiti estrinscei esistent: nell"ordinamento ¢
di una valutazione del pericolo concreto che la eondotta determinava,

d) considerazioni incidentoli refarivi alla legittimit dell ordine impartito deflae Guardia di
Financa alla RACKETE Carolu ¢ soluzione adottata dat GIP




In via residuale, si vuole evidenziare che allesito delle articolate considerazioni del GIP,
I"Ordinanza ha valutato [a legittimita dellordine imposto dalla Guardia dj Finanza alla Sca
Watch 3 che le ha intimato 1'al; anche alla fuce dellart 1, comma 1 ter, ). bgs 28671998,
corac introdotto dail D. L. 53/2019.

Sul punto, deve ricordarsi che RACKETE Carola, dopo aver ricevute ordini di «dr con divieto
di fare inpresso ncl Porslo s & determinata a compiere un atto dj forza violando | divieti
Emposti, con e modalita concrete meglio descritte neila richiesta di convalida deil'avesto, cui
st rinvia integralmente.

i GIP nella sua Ordinanza ha iatto discenderc i*ordine di afr intimato alla RACKETE dalla
(uardia di Finanza dirctamentc dall’art, {1, comma | ter, D. Lgs. 286/1998, non valutando
S¢ potesse ritenersi che il divieto fosse collegato anche ad altre ragioni quali, ad ¢sempio,
csigenze di sicurezza € di ordine deila navigazione, nonché derivanti daj vincolt derivant
dalla vicinanza al Porto deli*acroporto,

Di conscguenza, cssendo stata tenuta la fonte sia del divicto, che def canseguenie
provvedimento amministrativo Iart. 11, comma | ter, D. Lgs. 286/1998, I'Ordinanza del 2
luglio 2319 ha affermato che U tale quadre normative fndy normativa nazionafe ed

inferwusionale] non si ritiene possa incidere {art, 11 comma ter D, Lgs. 236/?_99&!&0@{@
dal DL n 53'2019): difatti. af sensi di dettg disposizione, il divieio inferministerinle da exsa
previsto (di ingresso. transito e NOSIa) pud avvenire, vempre nel rispetto degli odhiighi
internazionali detlo Stato. solo in presenca di atiivitd di carico o scarico df persone in
violazione delle leggi vigenti nelly Stato Costiero, futtispecie qui non ricorrente veriendost in
uha ipotesi di salvatageio in mare in caso di naufragio,

Peraltro. 'eventuale violuzione det citate art. 11 comma | rer — si ribadisce sanzionata in
sola via amminisirativa — non Ja venir meno [ inderogabile disposto di cui alf'art. 10 ter del
Digs 286/1998. avenre ad oggetto L 'obblige di ussicurare i Soccorse. primg, e lu conduzione

presso gli appositi ceniri di aysistenza, poi” (pag. 12 dell’ Ordinanza).

L’operazione ermcneutica del GIP apparc {otalmente errata perehié:

- inmanzitutto, cgli afferma che Uordine di afr derivi dall*art, 1, comma { ter, D. Lgs.
286/1998, non valutando se csso sia o meno direfta consegucnza di taic disposizione;

- in secondo luogo, reputa apoditticamente illegittimo i provvedimento ammimsteativo di
alt reso daila Guardia di Finanva nei confronti della RACKETE prima dell’accesso al
poito;

- in terzo luogo, ritiene di dover disapplicare I'art. 11, comma 1 ter, 3. Las, 286/1998 a

caso di specie.

In punto di legitimita del divieto di accesso al Porto di [ampedusa imposto alla RACKETE,
rtenuto dal GIP dircttamente derivante dall"ast. 11, comma t ter, D. Lgs. 286/1998, non pua
tacersi che it TAR pronunciandosi nel merito delia vicenda in scde cautelare, non rilevava
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alcuna illegiitimita del provvedimento ex art. 11, comma 1 ter, D. Lgs. 286/1998 notificato a
RACKETE Carola.

Al momento della condotta del 29 gingnoe 2019, pertanto, il dato 0gaeltive esistente era che Ia
Guardia di Finanza legitimamente intimava gli aft alla RACKETE,

Non bisogna poi dimenticare che te valutazioni de! GIP sono inseritc nell’ambito di uny
convalida di arresto e, pertanto, dovendo in quelia sede porsi if GIP neila nedesima posizione
in cui si & trovata la PG procedente, non si sarebbe dovuta valutare la legittimita o meno dj T
provvedimento aniministrativo che, per quanto a conoscenza delia PG — anche ailg luce del
pronunciamento de! TAR - poteva ritencrsi in quel momento legittimo.

Prescindendo dalle valutazioni in ordine alla conformita o meno dell*art. 11, comma 1 ter, D).
Las. 286/1998 rispetto all’Ordinamento, queilo che ¢ stato chiesto al GIP ¢ stato soltanto di
valutare |a legittimila delf’operate delia PG nello stretto momento collegato all arresto.

A ¢io si aggiunga, del resto, che se it GIP avesse volato ritenere che la nommativa di cyj
all’art. 11, comma | ter, D, L.gs. 286/1998 fosse in contrasto con fa Costituzione. per tutte Jc
ragioni richiamate nell Ordinanza i menito alla gerarchia delle fonti, lungi dal poter
disapplicare una norma interna autonomamente — non esistendo nel nostro ordinamento un
controllo di costituzionalits diffuso -. avrebbe dovuto ex art. 23 della 1. 87/ 1933 sospendere e
proprie valutazioni e trasmctiere alia Corte Costituzionale gl atti. in atresa i wna
nterpretazione costituzionalmente conforme della questione.

Si & picnamente consapevoli della complessita delle questioni sollevate, specie in relazione ad un
provvedimento che si limita ad impugnare la convalida di arrcsto, futtavia, talc esigenza si ¢ resa
necessaria per il fatto che wtte le arcomentazioni affrontate venivano poste dal GIP 2 sostegno
della mancata convalida dej provvedimento pre-cautelare.

Conscguentemenic, {n ossequio a tutte Lo argomentazioni offerte, I'ordinanza di non convatida
delfarresto del GIP & risultata Cssere viziata per violazione dj legge, mancanza e
contraddittorieta della motivazionc, in quanto, dopo aver operato complesse valutaziont in
diritto, in una sede non a cio deputata, non ha provveduto corrctlamente a valutare gli element; d
fatto ¢ di diritto relativi alla configurabilita della causa di giustificazione, né ha motivato
adegnatamente le ragioni per lc quali ha ritenuto di applicarla nel caso di specie,

Q.M.

Voglia I'Ecc.ma Corte di Cassazione adita, in accoglimento del presente ricorso, annullare per le
Sopra csposte ragioni Pordinanza cmessa dal Giudice per le Indagini Preliminuri PTesso
Tribunale di Agrigento in data 2 tuglio 2019, con ogni tonseguente pronuncia ¢ statuizione di

legge,

Siallega copia integrale de! Fascicolo del Pubblico Ministero. —
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