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IL TRIBUNALE DI BARI
Seconda Sezione Penale -
riunito in camera di consiglio nelle persone deisignori maglstratl L
Dott, M. - Guida Pres;dentc &

Dott.ssa  F: Cistulli ~ Giudice rel.
Dottssa M. o 'Morelti i
sciogliendo la nserva formu

“yichiesta' di rinvio

" haemesso la; seguente

' ORDINANZA

tembre 1953, ¢ H,

o Nel presente processo gli 1mputat1 a o H M ), Nato a Rd
48 bis (riciclaggio)e

" i, natoa Durazzo 128 novembre 1966 nspondono dei deli

;truffa sarebbero ﬂ_ 3 8 M Gi
'Bologna il 15 . -

txtulto parte civile chledendo la condanna del
::on la condotta de]1ttuosa Li_, ieM

;p di-riascoltare tuttl i testlmom smo a:quella data
escussi ivi comprBSB le vittime  d uffa senza peraliro indicare con precisione i punti specifici
sii quali si renderebbe assoluta;mcnte necessano procedere’ nuovamente all’ascolte delle stesse.
persone offese. ©
La richiesta & stata, rmterata all! odlema ud1enza del 10.10.17.

Quindi I'ufficio del Pubblico Mlmster_o ha avanzato'la richiesta di rinvio pregiudiziale per 1 motivi
d1 seguito lndlcatl mtegralmente dJVlSl dal colleglo giudicante:

In particolare, I’ e b
“Alla-deliberazi ncorrono a pena- dz nul a assalura gli Stessi gmdm che hanno partecipato’
al dibiattimento. -

'to'_(1mmed;atezza in senso
i ¢he prendano parte alla

soggettivo). La ratzo di tale ultlma prescrlzmne 5 raVVISa neli® eslge tie ad ¢ primere il giudizio




~sulla responsabilitd - penale dell’lmputato smno gli stessi gludwi ‘che ‘abbiano assistito alla
“formiazione delle prove.,
L'osservanza di tale pnnmpl , ‘etermma alcune conseguenze d1 r111evo nelle ipotesi: in eui-si
- verifichi un mutamento del giudice-persona fisica o di uno dei componenti del collegior infatti, per
" impedire che tale ‘mutamento -sacrifichi il pr1nc1p10 dell’immediatezza viene disposta la
- rinnovazione del djbattlmc_nto .che:comporta la riproposizione della sequenza processuale: nuova
: dichiarazione di apertura:del dlbathmento(art 492 c.p.p.). nuove fichieste di prova (art: 493 c.p.p.),
dichiarazioni spontane dell’unputato (art. 494 c.p.p.) e ordinanza sul] ammissione delle prove (art.
" 495 ¢.p.p.).
L’ordinamento ltallano inoltre, prevede ' che quando si reahf _i il rn‘utament(i :
.monocratico o d nente:del collegio debba rinnovarsi 1*audizione  del dichiar;
‘stato gid sentito petto- del contradditorio dal giudice precedente o dal collegi
originariamente to, senza che-possa disporsi semplicemente la lettura delle di
rese e legittiman 'ntg nel fascicola del dibattimento, quando I’esame sia possi
richiesto da una dé i. Tale agsetto normativo ha il proprio fondamento non sol
comma 2, ¢.p.p.; henell’art. 511, comma 2, c.p.p., il quale affm'ma che:
“La lettura di ver ichigrazioni-¢ disposta solo dopo Vesame della persona che: Ie ha rese, a
meno che ['esam luogo™’; '
A fare chiarezza sul to € interyenuta la Cassaz:one con’ una storica sentenza a. Sezmm Unite,
secondo cui: o
“Nel caso di ri
“monocratico o ‘déll
giudice non ¢é
dichiarante, g
(Nell'enunciay

del: giudice
che sia
cosi come
azioni gia
sia stato
[Part. 525,

""zim'?e de‘l dibattimento a causa del muramenta della per.mna_.del gz'udice

.una delle parti.
¢ allorguando, nel

disporre la lethira “delle dichiarazioni precedentemenre raccolie nel conf
inserite legittimgmente negli atti dlbammental /il (Cass. S.U., Sentén
lannasso e altro);
In sostanza, qualora venga disposta la rmno” :
ammetta la prova dichiarativa muovaments”
delle dlclnarazmm glé Tese se non in presenza

-'n palese con_trag’cci
estt tentativi vi:e

emersi elementi nuovi da sottoporre al giudicante; In realtd, & stato ribadito-che la ratio di tale

dlsmphna non fosse quella di-introdurre nuovi_¢lementi probatori in d1batt1mento ma quclla di

assicurare che il rocedlmento di fonnazmne della prova avvenisse sotto Ta: dlretta percezione del
~ giudicante. :

Altrotentativo di:arginare possibili abusi & stato rappresentato dalla hmltaz@i}e_;lella_ legxthmaznone

a presentare la sta di riassunzione della prova dichiarativa solo alla parte chie nella pregressa
. fase dibattimerta : ayesse assunto I'iniziativa probatorla Ma anche tile hmltazmne -non ha trovato

accoglimento da} arte della glurlsprudenza di legittimita.

DIRITTO DELL’UNIONE EUROPEA
Le diposizioni del diritta dell’Unione Furopea:rilevanti ai fini della soluzione delld quest1one

interpretativa trovano: collocazione nei Trattati, nella Carta dei diritti fondamentali- dell"Unione
‘Europea e nella’ Dxrettwa 2012/29/UE del Parlamento Buropeo e.del Consiglio del 25 ottobre 2012,




che istitnisce norme : f‘itti,; assistenza e protezione delle vittime di reato eche
--sostituisce la de : o
Inifatti, la tutela delle vittime di reato ga antlta dalla Direttiva 2012/29/UE rappresenta un attuazmne
i principi sanciti gia dalle seguenti dlSpDSlZanl :
“SATt 2 TUE: “LiUnione si fonda sui valori del rispetto della dzgmta umana,” defld therta a'e!la
“democrazia, dell’ guaglmnza dello Staro. di diritto ¢ del rispetto dei diritti uman, compresi idiritli
:delle persane appartenenti a minoranze.: Questi valori sono comuni agli Stati membri in tna societa
‘caratrerizzata dal pluralismo, ‘dalla non discriminazione, dalla lolleranza, dalla gxusizzra. dalla
solidarieta e dalla Darita tra vomini & donne”
<Art. 1 della Carta di Nizza (alla quale Part. 6 TUE ha aitribuito lo
Trattati) che proclama il valore delia dignita umana “La dignitd uma
essere rispettata e tutelata”. . :
-Art. 52 della Carta di Nizza che richiama il principio di . proporzmnahfa pet’: favorire it
bilanciamento tra 1 diversi diritti: “Evertuali limitazioni all’esercizi itti e delle libertd
riconosciuti dalla: presente. Cartq devono essere previste dalla legg peftare I contenuto
‘essenziale di deiti diritti-e liberta. Nel rispetto del prmczpzo di- ionalitd; -possono
‘essere apportate limitazioni- solo laddove siano necessarie e ri. effettivamente a
Sfinalita di interesse . generale riconosciute dall'Unione o all és' roteggere | dirithi
e le liberid altrui”
--Art. 54 della Carta di Nizza che codlﬁca il divieto di abuso del
della presente Carta deve essere inferpretata nel senso di con
un'attivité 0 compiere un atto che miri alla distriizione
Ficonosciute nella presente Carta o di imporre -a tali diritti e:
guelle previste dalla presente Caria”.
Le disposizioni della Direttiva 2012/29/UE che tutelano la dlgmta dellc vittime nell’ambito della
partecipazione al procedimento penale sono da individuarsi nell*art. 18 della Direttiva, secondo cui:
“Fatti salvi i diritti della difesa, gli Stari membri assicurano ¢he sussistano misure per proteggere
la vittima e | suoi famlharz da vitlimizzazione secondaria ¢ ripelida, intimidazione e rilorsioni,
‘compreso il rischio di danmi emotivi o pszcologtcz e per salvaguardare la dignita della wtilma
durante gli interfogatori o le testimonianze.”
L’art. 20 lett. b)-della Direttiva, inolire; ‘prevede: che debba cortenersi I'audizione delle perso 16
offese dal reato nella fase delle indagini preliminari, evitando che il protrarsi delle audizioni possa '
ulteriormente pregiudicare la situazione psicologica ed emotiva della vittima: “il numero
audizioni della vittima_sia limitato al minimo e le audizioni abbiano luogo solo se strettam
necessarie ai fini dell'indagine penaie .
Infine, I"interesse della persona offesa ad otten in tempi rap'idi una decisione sul risarcimento,del
danno subito da parte del piudicarite,:oltra a’ trovare Tondamento nell’art. 47 della Carta di Nizza e
nell’art, 6 della CEDU come diritto alla ragionevole durata-del processo, ¢ stato affermato dall’art
16 della Direttiva, secondo il quale: “Gli Stati: thembri garantiscono alla: vittima il dirifto 'dj
ottenere una decisione in merito al visarcimento.da pavte dell’autore del reato nell ambito del
‘procedimenio penale entro un ragionevole lasso di tempo, tranne gualora il divitto nazionale
preveda che tale decisione sia adoliata nell'ambito di-un altfo procedimento giidiziario.”

valorga_' g1\_,11'1d100_ dei
olabile. Essa: deve

Nessuna, - disposizione
ritto -di esercilare
1o delle liberta
i ;xmztazzom piti ampie di

MOTIVI DEL RINVIO PREGIUDIZIALE

I dubbi sulla compatibilita della normaliva nazmnale con il diritto del] Unlone Buropea si pongono
con rifetimento alPinterpretazione delle predette norme del codice di procedura penale, le quah si
prestano ad abusi da parte dc]la dlfesa che, negando il consenso allalettura délle dichiarazioni gia
rese dalla persona offesa, ne “impone” una nuova audizione. Tn partiéelare, ghiartt. 525, comma 2,
c:p.p. e 511, comma-2, c.p.p. cosi come interpretati dalla g1ur1sprudenza fiazionale contrastano con

C.




"'\'/29/UE che Vmcola gh Stati Membri ad adottare una dlsclplma che assicuti
1me dm reatl nél procedimento penalc

-2001(200 1/220/GAI) relativa alla posizione della vittima gl proce
precedenza gid sottolineato I'esigenza di non aggravare la situaz
‘offesa dal reato richiederidone la partecipazione al procedis
necessano L’art 3.2 della Declsmne (secondo cui: ”Czascuno

005) pronunciata con riferimento al reato d1 maltrattamentl contestato ad un msegnante aid
“degli alunni. o

In tale precederite, la Corte enuncia la necessltard i .garantire alle v1thme partlcolalmente vulner,
‘un trattamento specifico che consenta la loro depiosizione al di fuorl deil udienza pubblica e ptir
idella tenuta di quest’ultima, tramite incident batorio, ton la: duphce finalita di. impedir
‘perdita degli elementi di prova.e di ridurre al minimo le alidizioni dei minori. In tale octasio
‘stato chiarito anche che le adottate condizioni in cui rendere testimionianza non devono; tutt
‘essere incompatibili con i prineipi fondamentalf ell’ordinamento: dello Stato membro interessato
analogamente esse non ‘devono privare llmputa 4 del diritto, sanclto all’art. 6 della Cedu,
processo equo. :
La npetlzlone del]a prova dlchlaratlva (g]é -Tesa dalIa persona offesa) appare chlarament

quale & espressamente I‘lChl
strumentalizzarsi il diritio all’e equ
nell’art. 47 della‘Carta'di Nizza):
della Carta d] leza -

lo una _so_fferenza
] ] un: - defatigante
in v101a210nc del prmmpl, ] tannazionali, sulla

( della direttiva 2012 /29/UE o aspeito, mira a

del danno da parte de
viene frustrata idcintab,,
parti processuall pér evite

‘Linterpretazione delle’ mdlcatc noime. de
caso. Infatti una délle fonti di prova i
colpevolezza degli“imputati & cogtituit
titilizzabilith o meno per- la decisiohs
dell’Unione innanzi indicate. Invero s¢ la
che la persona offesa dal' reato vengathy
solo perché una delle parti processuali neghi
dichiarazioni gid rese dalla persona offesa ad
8l contradditforio, il Tribundle dovra nuovam
Ten potendo utilizzare per la dec1snone quelh g,_ X
.dlverso Lolleyo :

3 dal Pubblico Munstero aI tme d1 st&_lbllne la
a itestimonianza delle vittime “della truffa la- cui
de’ ‘dalla interpretazione delle nomie del diritta
¢ i Giustizia dovesse ritenere’ che esse tion:ostano a
& chiamata a deporre dinanzi: at mutato’ giudicante
I consenso alla lettura dej verbali corteneriti le
diverso giudice nello stesso processo gl rspefto
assumete la testimonianza defle pefsohe. oftese
resa all'udienza del 14 aprile 2015 dinafizi ad un '




1' enm dell’art. 267 TFUE al]a Corte di Glustlzla ¥

';Il Tribunale ritiene pertanto di sott

“Se gli artt. 16, 18 € 20 lett. b)'d
essi ostano a che'la petsona:
Ttitato giudicante quande una
.comma 2, c.p.p.” (come. co
consenso alla lettura .deji ver
offesa nel rispetto del.contrad

parti processuah ai sensi depli artt. 511, corama 2, ¢
mente interpretati- dalla glurlsp denza d1 leg]ttlrru,
delle dichiarazioni gia in précédenza rose dalla stessa:

it ono ad un giudice d1verso nello stesso processo”

PQM.

Visto Iart. 267 T.E.U
dispone che 1t del presenie processo vengano trasmessi aIla Corte di Giustizia d
Europea.
Sospende per 1’
Sospende il

1 procednmento
la prescrizione.
et gli adémpimenti di propria competenza :
0 ottobire 2017.

1 Prt_asi dente




