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En I'affaire Contrada c. Italie (n° 2),
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxiggogon), siégeant
en une chambre composée de :
Isil Karakg, présidente
Guido Raimondi,
Dragoljub Popon,
Andras Sajo,
NebojSa Vdini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kuris, juges
et de Stanley Naismith, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil Imdvier 2014,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A lorigine de l'affaire se trouve une requét® 7509/08) dirigée
contre la République italienne et dont un ressatisde cet Etat, M. Bruno
Contrada (« le requérant »), a saisi la Cour IgaB¥ier 2008 en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde degsdde 'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant a été représenté p&EMTagle, avocat a Naples. Le
gouvernement italien (« le Gouvernement ») a giééesenté par son agent,
M™®E. Spatafora, ainsi que par son coagent; M Accardo.

3. Le requérant se plaint en particulier des refpetés des juridictions
internes de faire droit a ses demandes d’ajourneneiexécution de sa
peine et d’obtention du régime de la détention &idile en raison de son
état de santé (article 3 de la Convention). Il aé&eoégalement une
violation de son droit a un procés équitable (krtic§ 1 de la Convention).

4. Le 14 mai 2012, la Cour a communiqué au Gowreent le grief tiré
de l'article 3 de la Convention. Comme le permattitle 29 8§ 1 de la
Convention, il a en outre été décidé que la chanskrgrononcerait en
méme temps sur la recevabilité et sur le fond.

EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1931 et réside a Palerme



2 ARRET CONTRADA c. ITALIE (N° 2)

A. La procédure pénale diligentée a I'encontre duequérant

1. La procédure en premiere instance devant utral de Palerme

6. Par un arrét du 5 avril 1996, le tribunal ddeffae condamna le
requérant a une peine de dix ans de réclusion ganoours externe a une
association mafieusec@ncorso in associazione di stampo mafjoso
articles 110, 416 et 416is du code pénal). Le tribunal retint notamment
que, entre 1979 et 1988, le requérant, en quadittodctionnaire de police
puis de chef de cabinet du haut-commissaire polutta contre la mafiat
de directeur adjoint des services secrets civildSRE), avait
systématiquement contribué aux activités et a klisation des buts
criminels de l'association mafieuse dénommémosa nostras. Selon le
tribunal, le requérant avait fourni aux membres lde « commission
provinciale » de Palerme de ladite association de®rmations
confidentielles concernant les investigations étrafions de police dont ces
derniers, ainsi que d’autres membres de I'associan question, faisaient
I'objet.

7. Le tribunal fonda son jugement sur 'examemndiombre important
de témoignages et de documents et, en particudiar,les informations
fournies par plusieurs repentis, anciens membre$adsociation «osa
nostrax».

2. La procédure en appel devant la cour d’appePdéerme

8. Le requérant et le ministére public firentl'et I'autre appel.

9. Le requérant fit valoir le principe de la psdon législative avec une
précision suffisante des situations dans lesquédlasorme pénale trouve
application principio di tassativita della norma penaleen tant que
corollaire du principe plus général de la non-réttivité de la norme
pénale. Il estimait notamment qu'a I'époque destsfaile [affaire,
I'application de la loi pénale concernant le consowexterne a une
association mafieuse n’était pas previsible cag allait été l'issue d'une
évolution jurisprudentielle ultérieure.

10. Par un arrét du 4 mai 2001, la cour d’appePdierme renversa le
jugement de premiére instance et acquitta le requiéu motif que les faits
qui lui étaient reprochés ne s’étaient pas prod(perché il fatto non
sussistg

11. Tout en soulignant plusieurs anomalies danesolaportement du
requérant en son réle de dirigeant de la polici#s(fusceptibles de faire
I'objet d’'une procédure disciplinaire), la cour pfel estima que les
preuves prises en considération n’étaient pas m@étantes, attribua du
poids a d’autres témoignages de repentis recueillie-temps et releva que
le tribunal de premiére instance avait sous-estim@ossibilité que les
témoignages de certains repentis, arrétés darsskepar le requérant lui-
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méme, pouvaient étre la conséquence d’un projgedgeance a I'encontre
de ce dernier.

12. La cour d’appel ne fit pas référence aux a#@rsitions du requérant
tenant a la prévisibilité de la loi pénale.

3. La premiére procédure devant la Cour de cassati

13. Le procureur général de la République se poww cassation.

14. Par un arrét du 12 décembre 2002, la Couradsation annula
l'arrét de la cour d’'appel de Palerme et renvowdfdire devant celle-ci.
Elle estima notamment que l'arrét en question ntapas été diment
motivé. A titre d’exemple, la cour d’appel avait isna’expliquer la raison
pour laquelle certains témoignages recueillis meéta pas susceptibles
d’avoir valeur de preuve et n'avait pas étayé &st¢hde la « vengeance » de
certains repentis vis-a-vis du requérant.

4. La nouvelle procédure devant la cour d’appePdderme

15. Par un arrét du 25 février 2006, une nouvetlambre de la cour
d'appel de Palerme, présidée par le juge S., auoafile contenu du
jugement du tribunal du 5 avril 1996.

Pour ce faire elle s’attacha, d'une part, a de memb autres
témoignages et documents recueillis au cours deuéte et estima, d’autre
part, que la chambre de la cour d’appel qui av@tédemment statué avait
mal apprécié la valeur probante attribuable a rert&moignages.

16. La nouvelle formation de jugement rejeta, eefautres, la demande
du requérant tendant a l'audition de M. F.C., deacdu Service central de
protection du ministére de I'Intérieur & I'époquesdaits. Ce dernier avait
en effet affirmé que, dans son activité d’orgamisatie la vie quotidienne
des repentis et de leurs familles, environ six £aenhcontres entre des
repentis lui avaient été signalées.

17. La cour d’appel estima que la question quiasait n’était pas celle
de savoir si les déclarations des repentis en cpageaient en tant que
telles étre utilisées. En effet I'exclusion, commmde de preuve, des
déclarations de repentis ayant eu des contact® enix n’avait éte
introduite qu’en 2001 (par la lo°@5/2001), et ne s’appliquait donc pas en
'espece. La question pertinente était plutot, sell@ cour, celle de la
crédibilité des déclarations prises en elles-mérngspnstance qui avait
déja fait 'objet d’'un examen attentif et scrupwede la part du tribunal de
premiére instance.

18. Pour ce qui était de I'applicabilité de la [@@nale concernant le
concours externe a une association mafieasafigurabilita del concorso
esterno in associazione mafigpsk cour d’appel estima que le jugement du
tribunal de premiére instance ayant condamné leuéragqt avait
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correctement appliqué les principes développéslggurisprudence en la
matiere.

5. La deuxieme procédure devant la Cour de camsati

19. Le requérant se pourvut en cassation.

20. 1l invoqua a nouveau le principe de la nomeagttivité et de la
prévisibilité de la loi pénale, estimant que cejiestion n’avait fait I'objet
d’aucun examen de la part des juridictions du fendemanda que les faits
de l'espece soient qualifiés d’entrave a l'actiamale -favoreggiamento
personale

21. Le requérant se plaignit en outre du fait lgugpige S. ait présidé la
formation de jugement de la cour dappel ayant wertrrét du
25 février 2006. A cet égard, il expligua que, pare ordonnance du
1% octobre 1993, ce méme juge lavait déja déboutéappel d’une
ordonnance du juge des investigations préliminae&ssant de révoquer ou
de remplacer la mesure de détention provisoire ilamtit fait I'objet.

22. Il contesta également, entre autres, I'utiliades déclarations d’'un
repenti (M. A.G.) faites lors du débat contradictpia une date selon lui
postérieure a I'expiration de délai établi partiEde 16 quater de la loi
n® 82/91, qui était de six mois a partir de la mastidon de la volonté de
I'intéressé de collaborer avec la justice (voir dartie « Droit interne
pertinent »).

23. Le requérant demanda aussi que les documemtsemant le
programme de protection des repentis entendus axs e la procédure
soient versés au dossier et sollicita, d’'autre,gatdition d’'un témoin
(M. F.C.). Le requérant estimait en fait que difi#s repentis (notamment,
MM. G.M., M.M., R.S,, S.C., G.C., M.P., P.S. et G)Mui avaient eu des
contacts entre eux s’étaient concertés dans ldétaurnir des déclarations
pouvant démontrer sa culpabilité. Ainsi, les preuwilisées contre lui
auraient été viciees.

24. Par un arrét prononcé le 10 mai 2007 et démaségreffe le
8 janvier 2008, la Cour de cassation débouta leéemt.

25. Quant au fait que le juge S. avait présidéotenation de la cour
d’appel ayant rendu l'arrét attaque, la Cour desatsn répondit que, si les
éléments avancés par le requérant pouvaient éviemigmt constituer un
motif valable de récusation, ils étaient en revanshns incidence sur la
régularité de la procédure en cause.

26. Quant a l'utilisation des déclarations de M.GA la Cour de
cassation observa que la régle fixée par l'artiélguater, alinéa 9, de la loi
n° 82/91 ne s’appliquait qu’'a la phase des investigat préliminaires et
non pas a celle du débat contradictoire, tel ge’'allait également constaté
dans son arrét°i8061 du 13 février 2002. Dans le cas d’espéciait’
donc a bon droit que les déclarations en questiaient été versées au
dossier.
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27. La Cour de cassation rejeta en outre la deemdndequérant tendant
a I'administration de nouvelles preuves, au matié gelle-ci relevait de la
compétence du juge du fond et non pas du contndlgige de cassation,
sauf si le rejet d’'une telle demande n’'avait pasdiiment motive, ce qui
n'était pas le cas en l'espéce. Dans le cas prégeant a la demande
d’audition de M. F.C. et a la prétendue irrecevsbiles preuves consistant
en des déclarations de repentis, la Cour de cassadieva que ces motifs
du pourvoi avaient déja été rejetés par la coumppkh de maniere
amplement et diment argumentée. Elle nota quedi e I'exclusion,
parmi les modes de preuve admis, des déclaratierrepkntis viciées par
I'existence de contacts entre les intéressés r’a@wiintroduite qu’en 2001
(par la loi 1f 45/01), et retint en conséquence que cette régteonvait pas
a s’appliquer en I'espéce. La Cour de cassatiorrehsaussi qu’en tout état
de cause, les contacts ayant eu lieu entre repamte®urs de la procédure
ne concernaient aucune des personnes ayant fasndédclarations qui
avaient été effectivement utilisées afin de prouler culpabilité du
requérant.

28. Enfin, la Cour de cassation considéra que deieg du pourvoi
portant sur le principe de la non-rétroactivitedetla prévisibilité de la loi
pénale était manifestement mal fondée car elleaieth réalité en cause
I'appréciation portée par les juges sur le fondneh pas seulement la
conformité au droitlggittimita) de I'arrét attaqué.

29. Elle jugea ainsi que la cour d’appel avait datrmotivé son arrét et
gu'’il n'y avait pas lieu de compléter le dossier padministration d’autres
éléments de preuve.

6. La procédure en révision de l'affaire devantdaur d’appel de
Caltanissetta

30. Le requérant tenta par la suite d’obtenir iéwsion de son proces.
Par un arrét du 24 septembre 2011, la cour d'appelaltanissetta déclara
sa demande en ce sens irrecevable.

31. Par un arrét déposé au greffe le 25 juin 2@ Zour de cassation
rejeta le pourvoi du requérant contre cette dégisio

B. L'état de santé du requérant et les demandes thoduites par
celui-ci devant le juge et le tribunal d’application des peines

32. Le requérant fut incarcéré le 11 mai 2007 @rison militaire de
Santa Maria Capua Vetere. Par une lettre du 20 2Q{iit adressée au juge
de l'application des peinem@gistrato di sorveglianzai-apres « le juge »),
il fit état d’'un nombre important de pathologieswtib indiquait étre affecté.

33. Par un certificat du ler octobre 2007, un roédelu service
sanitaire de I'établissement pénitentiaire attegta le requérant souffrait
des séquelles d'une ischémie cerebrale, de cestapathologies de
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e
sion.

Les procédures introduites par le requérant afinoldéenir sa
libération, I'ajournement de I'exécution de la peinu la détention
a domicile

a) La premiére demande

34. Le 24 octobre 2007, le requérant introduisig demande devant le
juge tendant a obtenir sa libération ou I'ajournetrde I'exécution de sa
peine.

35. Les 22 et 31 octobre 2007 et le 24 novembf¥ 26 ois rapports
médicaux furent déposés devant le juge (deux desquaient été redigés
par des praticiens sollicités par le requérant retpar des médecins du
service sanitaire de [I'établissement pénitentiai

36. Par une décision déposée au greffe le 12 d@eeR007, le juge
rejeta la demande du requérant. Tout en se réf@axttrois rapports
médicaux et aux conclusions y conten it

ci requiérent toutefois

b) La deuxieme demande

37. Alléguant le manque déquité de cette décjsiote
17 décembre 2007, le requérant introduisit une elbeidemande devant le
juge ayant le méme objet que la précédente.

38. Selon deux rapports médicaux du service senide I'établissement
pénitentiaire déposés les 21 et 27 décembre 206t Ide santé du
requérant était stationnaire, a I'exception de sdepde poids, qui s'était
aggravée depuis le 31 octobre 2007. Le rapportlgain@ I'incompatibilité
de I'état de santé du requérant avec le régimeétiention auquel il était
soumis.

39. Par une décision déposée au greffe le 28 dieeR007, le juge
rejeta la demande sur la base, pour I'essentisl,nd@mes arguments que
dans sa décision du 12 décembre 2007. Il estimauge que, d'aprés la
jurisprudence constante en la matiere, les comditiboctroi de la libération
et de I'ajournement de I'exécution de la peine ai&it pas remplies étant
donné que, dans le cas despe S

ts



ARRET CONTRADA c. ITALIE (N° 2) 7

sanitaifes " qui'S'avéraient nécessaires. Le tribumaltorisa aussi

I'hospitalisation du requérant pour le temps némessa I'exécution de
certains contréles sanitaires. Le jour méme, laigeant fut hospitalisé et
soumis a plusieurs examens.

c) La troisieme demande

40. Le 3 janvier 2008, le requérant introduisieukemande ayant le
méme contenu que les deux précédentes. Il fit wadnissi qu'un
ajournement d’exécution de la peine avait été gétymar le méme tribunal
dans une autre affaire dans laquelle I'état deésdotdétenu en question
était moins grave que le sien.

41. Deux rapports médicaux furent déposeés. lléreat le mauvais état
de santé du requérant et fournirent des indicatigusnt au traitement
pharmacologique suivi.

42. Par une décision déposée au greffe le 7 jnR0i@8, le juge rejeta la
demande. S

mis. Quant ppréxiation de la
«gravité » des pathologies du requérant et deistemce d'une
« impossibilité ou difficulté excessive » a traitalles-ci en prison, le juge
parvint aux mémes conclusions que dans ses déxisidms 12 et
28 décembre 2007.

d) La quatrieme demande

43. Le jour méme, le requérant introduisit une dede ayant le méme
contenu que ses demandes précédentes. Cette defoaneietée par une
décision du juge du 21 février 2008.

e) La décision du tribunal d’application des peine du 15 janvier 2008

44. Entre-temps, les trois décisions précédegtésavaient un caractéere
provisoire, furent confirmées par le tribunal d’Apgtion de peines (ci-
aprés «le tribunal ») par une ordonnance déposée geffe le
15 janvier 2008. Le tribunal releva entre autres

f) Le premier pourvoi en cassation introduit par ke requérant

45. Le 19 janvier 2008, le requérant se pourvutassation. Il considéra
notamment que le tribunal n'avait pas diment camsida gravité des
pathologies dont il était affecté.
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46. Selon deux rapports médicaux déposés le 28ieféwet le
12 mars 2008 (I'un rédigé par un médecin désigmdepeequérant, I'autre
par un médecin du service sanitaire de I'établigsdgrpénitentiaire), I'état
de santé du requérant n’était pas compatible aveédime de détention
auquel il était soumis.

47. Le 27 février 2008, le procureur général dd&épublique pres la
Cour de cassation demanda au président de la @ooassation d’annuler
I'ordonnance du tribunal et de renvoyer I'affaireeadernier.

48. Par un arrét déposé au greffe le 5 mai 2GD&dur de cassation
débouta le requéra é

g) La décision du tribunal du 15 avril 2008

49. Par une décision déposée au greffe le 156ar®008, le tribunal
confirma la quatrieme décision de rejet du jugesiague deux autres
décisions de rejet qui avaient été adoptées pgude entre-temps, le
28 février et le 19 mars 2008.

h) La décision du tribunal d’accorder au requérantla détention & domicile

50. A la suite de deux autres décisions de rejet 12 mai et du
19 juin 2008) de demandes introduites par le reaqigpar une ordonnance
déposée au greffe le 24 juillet 20

S.
52. De l'avis du tribunal, le suivi et le traitemede ces pathologies en
régime carcéral étaient incompatibles avec lescip@s humanitaires et
avec le droit a la santé garanti par la Constitutio
53. Le tribunal rejeta la demande d’ajournement’ebeécution de la

peine, en relevant la dangerosité sociale de t@stge, le type de délit pour
lequel il avait été condamné et le temps de détemnfue le requérant devait
encore purger.
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i) Le deuxieme pourvoi en cassation introduit pate requérant et le renvoi de
I'affaire devant le tribunal

54. Le £ ao(t 2008, le requérant se pourvut en cassaticontesta sa
dangerosité sociale, compte tenu de son age @ndétat de santé.

55. Il sollicita I'ajournement de I'exécution da peine pour une durée
d'un an ainsi que la possibilité d’exécuter sa wid@ dans son propre
domicile, ou son épouse habitait.

56. Par un arrét déposé au greffe le 21 octob@8,2(a Cour de
cassation annula l'ordonnance du tribunal déposée gaeffe le
24 juillet 2008 et renvoya laffaire devant celui-da Cour estima
notamment que le tribunal avait omis de spéciésrrhisons pour lesquelles
le requérant était considéré comme étant socialedsagereux.

j) L'ordonnance du tribunal confirmant la décision de ne pas autoriser
I'ajournement de I'exécution de la peine

57. Par une ordonnance du 20 novembre 2008,dentl confirma sa
décision déposée le 24 juillet 2008. Il nota querdguérant avait été
condamné pour association mafieuse, infraction pequelle il existe une
présomption absolue de dangerosité sociale.

58. Le tribunal releva que la direction antimafiirezione distrettuale
antimafia — D.D.A. -organe du parquet prés le tribunal compétent s
affaires concernant des délits de mafia) de Paleawst estimé que la
dangerosité sociale du requérant devait étre céré@dcomme ayant un
caractére permanent, le requérant ayant opéré pedda années selon les
modalités décrites par son arrét de condamnaticayatt donc des liens
avec l'association mafieuse en cause.

k) Le troisiéme pourvoi en cassation introduit parle requérant et la décision
de rejet de la Cour de cassation

59. Le requérant se pourvut en cassation cordrddhnance du tribunal
du 20 novembre 2008. Par un arrét déposé au dec2f® décembre 2009, la

Cour de cassation rejeta le pourvoi, estimant queldnnance avait été
ddment motiveée.

[) Laremise en liberté du requérant

60. Le 11 octobre 2012, le requérant ayant puaggese, il fut remis en
liberté.

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

61. Selon larticle 1Guater, alinéa 9, de la loi h82/91 (introduit par
l'article 14 de la loi 45/01), les déclarationstési par un repenti au
procureur ou a la police judiciaire ne peuvent étilsées comme preuves
gu’a la condition que ces déclarations soient vieeues dans un délai de
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six mois a partir de la manifestation de la volowke I'intéressé de
collaborer avec la justice.

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

62. Invoquant l'article 3 de la Convention, le uétpant estime que,
compte tenu de son age et de son état de santéfusgépétes dont ont fait
'objet de la part du juge et du tribunal de I'dapption des peines ses
demandes d’ajournement de lI'exécution de sa peinel® passage au
régime de la détention au domicile ont constituéraitement inhumain et
dégradant.

63. Le texte de l'article en cause dispose ainsi :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

A. Sur la recevabilité

64. Le Gouvernement fait d’abord valoir que leu&@nt a omis de
soulever son grief devant les instances nationatesyme il pouvait
utilement le faire puisque les arréts de la Courstitutionnelle °347 et
348 de 2007 exigent des autorités une interprétates lois internes qui
soit conforme a la Convention.

65. Le Gouvernement défendeur soutient en outee lguprincipe du
caractére contradictoire de la procédure deva@dar a été violé car les
faits communiqués au gouvernement défendeur seerdéfa des décisions
autres que celles citées par le requérant dan$osamilaire de requéte (le
Gouvernement fait mention notamment des décisiontssep les
12 décembre 2007, 28 décembre 2008, 7 janvier 2008 janvier 2008).

66. Troisiemement, le Gouvernement observe quddessions internes,
prises par plusieurs degrés de juridiction suctessiaient de toute facon
diment motivées. La Cour serait donc appelée & fauvre de juge de
« quatrieme instance ».

67. Le requérant conteste ces observations.

68. La Cour constate qu’il ne fait pas de doute lgurequérant a soulevé
son grief a maintes reprises devant les instanaésmales, se plaignant
notamment de I'incompatibilité de son état de santt le régime carcéral.
L’exception formulée par le Gouvernement conceranon-épuisement
des voies de recours internes ne saurait doncetgeue.
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69. En outre, 'argument tiré de la violation dinpipe du contradictoire
apparait dépourvu de fondement, I'objet du lititet, que décrit dans les
griefs formulés par le requérant dans son formellde requéte, portant en
tout cas sur le refus des autorités de faire deoitses demandes
d’ajournement de I'exécution de sa peine ou degmEssu régime de la
détention au domicile.

70. Enfin, quant a I'argument tiré de ce qu’eletsouverait invitée a
endosser le role d’'un juge de « quatrieme instanabstraction faite de ce
que le présent grief ne porte pas sur une éveatumlation du droit a un
procés équitable (voira contrario parmi beaucoup dautresGafgen
c. AllemagndGC], n°22978/05, § 162, CEDH 2010), la Cour note que, lues
dans leur substance, les considérations du Gouwemtesont liées au fond
de I'affaire. Elles seront donc examinées aveotelf ci-dessous.

71. De l'avis de la Cour, le grief n’est pas masiément mal fondé au
sens de l'article 35 8§ 3 a) de la Convention. Edléve par ailleurs qu’il ne
se heurte a aucun autre motif d’irrecevabilit&€olhvient donc de le déclarer
recevable.

B. Sur le fond

1. Les arguments des parties

72. Le Gouvernement observe que les recours poldtam présentés
devant le juge de l'application des peines et del@rCour de cassation
permettent de demander la libération d'un détenwas de dégradation
importante de son état de santé. Ce dernier pailliedts, dans certains cas,
demander la grace du Président de la Républiguen $article 681 du
code de procédure pénale. Le systeme législatié afbnc des garanties ;
ces dernieres ne sauraient toutefois se traduitmerobligation générale de
libérer un détenu pour des motifs de sante.

73. Le Gouvernement soutient enfin que, dans $edtaspéce, quand
I'état de santé du requérant est apparu incompadNzc le régime carcéral,
la juridiction compétente a ordonné le passagetgime de la détention au
domicile.

74. Le requérant conteste les observations du &oament et souligne
que son grief porte notamment sur le fait que lesrdés internes qui ont
rejeté ses demandes ont omis de prendre en coamt#ieeles rapports
meédicaux concluant a l'incompatibilité de son étatsanté avec le régime
carcéral.
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2. L’appréciation de la Cour

a) Principes généraux

75. Conformément a la jurisprudence constantedeolur, pour tomber
sous le coup de larticle 3, un mauvais traitentemit atteindre un minimum
de gravité. L'appréciation de ce minimum est rekati elle dépend de
I'ensemble des données de la cause, notammentdieda du traitement et
de ses effets physiques ou mentaux ainsi que,ipadio sexe, de I'age et de
I'état de santé de la victime (voir, entre autrBsice c. Royaume-Uni
n° 33394/96, § 24, CEDH 2001-VIMouisel c. Francen® 67263/01, § 37,
CEDH 2002-IX, Gennadi Naoumenko c. Ukrain@® 42023/98, § 108,
10 février 2004). Les allégations de mauvais tnaéets doivent étre
étayées par des €léments de preuve appropriés (wotatis mutandis
Klaas c. Allemagnearrét du 22 septembre 1993, série?’269, § 30). Pour
I'appréciation de ces éléments, la Cour se ralligpancipe de la preuve
« au-dela de tout doute raisonnable », en consitlévatefois qu'une telle
preuve peut résulter d'un faisceau d’indices, ou pdésomptions non
réfutées, suffisamment graves, précis et concosd@dnde c. Royaume-
Uni, arrét du 18 janvier 1978, série A no 25, § 16fine, etLabita c. Italie
[GC], no 26772/95, § 121, CEDH 2000-1V).

76. Pour qu’une peine et le traitement dont elkecompagne puissent
étre qualifiés d'«inhumains » ou de « dégradantta» souffrance ou
I'humiliation doivent en tout cas aller au-dela delles que comporte
inévitablement une forme donnée de traitement goedee I1€gitimes (Jalloh
c. Allemagne [GC], no 54810/00, § 68, 11 juilleDB.

77. S’agissant en particulier de personnes prideesberté, l'article 3
impose a I'Etat I'obligation positive de s’assumgre tout prisonnier est
détenu dans des conditions compatibles avec leecesge la dignité
humaine, que les modalités d’exécution de la meseresoumettent pas
I'intéressé a une détresse ou une épreuve d'ummsié qui excede le
niveau inévitable de souffrance inhérent a la dé&eret que, eu égard aux
exigences pratigues de I'emprisonnement, la santdée ebien-étre du
prisonnier sont assurés de maniére adéquate, n&w@amnpar
'administration des soins meédicaux requis (Kudia Rologne [GC],
no 30210/96, § 94, CEDH 2000-XI, et Riviere c. Egmo 33834/03, § 62,
11 juillet 2006). Ainsi, le manque de soins médicappropriés, et, plus
généralement, la détention d’'une personne malads das conditions
inadéquates, peut en principe constituer un trateroontraire a I'article 3
(voir, par exempleilhan c. Turquie [GC], no 22277/93, § 87, CEDH 2000-
VII, et Gennadi Naumenko précité, § 112).

78. La Cour doit tenir compte, notamment, de tréiéments afin
d’examiner la compatibilité d’'un état de santé poépant avec le maintien
en détention du requérant, a savoir : a) la canditiu détenu, b) la qualité
des soins dispensés et c¢) I'opportunité de maintandétention au vu de
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I'état de santé du requérant (voir Farbtuhs c.dédt, no 4672/02, § 53,
2 décembre 2004, et Sakkopoulos c. Gréce, no 608288 39,
15 janvier 2004).

b. Application de ces principes au cas d’espéce

79. Dans la présente affaire se posent la quediéda compatibilité de
I'état de santé du requérant avec son maintiere@nton et celle de savoir
si cette situation atteint un niveau suffisant davigé pour entrer dans le
champ d’application de I'article 3 de la Convention

80. La Cour note tout d’abord qu’il ne fait pasdirite que le requérant
était affecté par plusieurs pathologies graves emptexes (voir
paragraphes 33, 36, 38 et 51 ci-dessus).

81. Elle releve ensuite que le requérant a initodme premiere
demande afin d'obtenir la suspension de I'exécutiensa peine ou sa
détention a domicile le 24 octobre 2007. Sept autlemandes suivirent ;
tout comme la premieére, elles furent a chaquerigetées. Ce n'est que le
24 juillet 2008 que le tribunal de I'application sd@eines accorda au
requérant la détention au domicile.

82. La Cour releve que, au cours de la procéddire,rapports ou
certificats médicaux, rédigés par des médecinsgdési par le requérant
aussi bien que par des praticiens du centre samniti I'établissement
pénitentiaire ou le requérant était détenu, ont @dposés devant les
instances compétentes. Ces documents concluae@ntadiere constante et
univoque, a l'incompatibilité de I'état de santéréguérant avec le régime
de détention auquel il était soumis.

83. Tout en prenant note du fait que le requéadirialement obtenu le
régime de la détention a domicile en 2008, la Geléve que celle-ci n'a
été octroyée que neuf mois apres sa premiere demand

84. La Cour note en outre que les conclusions aigsrités internes
selon lesquelles les pathologies du requérant iaiétad’une part, pas
graves (voir la décision du juge dapplication dgmines du
12 décembre 2007) et, d’autre part, pas «impagsiblou extrémement
difficile[s] » a traiter en prison (voir les démsis du juge du 28 décembre
2007 et du 7 janvier 2008) semblent étre sujetteswdion, compte tenu
notamment des résultats des examens meédicaux alequeduérant a éte
soumis a maintes reprises.

ion (voir Raits, précité, 88 55-61 ;
Paladi c. Moldova [GC], no 39806/05, 88 71-72, Ildrsn 2009 ;
Scoppola c. ltalie, no 50550/06, 88§ 45-52, 10 juBRD08 et Cara-
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Damiani c. ltalie, no 2447/05, 88 69-78, 7 fevia&12). Partant, il y a eu
violation de I'article 3 de la Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE6 § 1 CE LA
CONVENTION

86. Invoquant l'article 6 § 1 de la Conventionréguérant se plaint de
la violation de son droit a un procés équitablglusieurs titres.

87. Tout d’abord, il estime que sa cause n'a péaseétendue par un
tribunal indépendant et impartial. Il fait valoiug le juge ayant présidé la
cour d’appel de Palerme dans la procédure qui gestinée par I'arrét du
25 février 2006 était le méme que celui qui, feottobre 1993, présidait le
tribunal de réexamen lorsque celui-ci avait rejgé demande de sa part
tendant a la révocation d’'une mesure de détentionigpire émise a son
encontre.

88. Deuxiemement, le requérant voit une violatdm son droit a la
défense dans le fait que la Cour de cassationres san arrét déposeé le
8 janvier 2008, rejeté sa demande visant, d’'und, @arce que soient
recueillis et versés au dossier certains docunearisernant le programme
de protection des repentis entendus au cours pietzdure et, d’autre part,
a ce qu’un témoin (M. F.C.) soit entendu.

89. Troisiemement, le requérant dénonce le favat été condamné
sur la base, entre autres, de déclarations d'uantegM. A.G.) qui ne
pouvaient pas légalement étre versées au dossiee. ujet, le requérant
conteste l'interprétation faite par la Cour de afisg de l'article 1&uater,
alinéa 9, de la loi'h82/91.

90. L'article 6 8 1 de la Convention est ainsiellb dans ses parties
pertinentes :

« Toute personne a droit & ce que sa cause seitdurg équitablement (...) par un
tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé tate accusation en matiére pénale
dirigée contre elle. »

91. En ce qui concerne la premiere branche deried, gelative au
manque allégué d’indépendance et d'impartialitéudie ayant présidé la
formation de la cour dappel de Palerme qui a rer@urét du
25 février 2006, la Cour observe que, méme enrfaastraction de ce que
le fait litigieux remonte a plus de six mois avdimtroduction de la

présente requéte, en tout état de ¢ n
SAinsi, cette partie de

la requéte doit étre déclarée irrecevable pourémrsement des voies de
recours internes, en application de I'article 35188 4 de la Convention.

92. Pour ce qui est du restant du grief, la Cappelle qu’il ne lui
appartient pas d’apprécier la légalité des preawesegard du droit interne
des Etats parties & la Convention et de se pronaueda culpabilité des




ARRET CONTRADA c. ITALIE (N° 2) 15

requérants, a la maniére d’'une juridiction de «mg@@e instance ». En
effet, si la Convention garantit dans son articlee6droit & un proces
équitable, elle ne réglemente pas pour autant isglhilité des preuves en
tant que telle, matiere qui releve au premier ahefdroit interne (voir,
parmi beaucoup d’autre§afgen c. Allemagnerécité, § 162).

93. En ce qui concerne la deuxieme branche dd, dggieCour note en
effet que, par son arrét du 25 février 20

s de repentis lorsqueaix-ci avaient eu des
contacts entre eux. Tout comme par la suite la @eucassation dans son
arrét du 8 janvier 2008, la cour d’appel a releué Hexclusion de la prise
en compte des déclarations de repentis en pareih'exait été introduite
gu’en 2001 (par la loi 1¥5/01) et a considéré, en conséquence, qu’elle ne
concernait pas les faits de I'espéece. Elle a adsvé que la crédibilité
intrinséque des déclarations avait fait I'objet rd’'@xamen attentif et
scrupuleux de la part du tribunal de premiere ma Enfin, la Cour de
cassation a observé que les contacts ayant eerlie@ repentis au cours de
la procédure ne concernaient aucune des persorye® #&urni les
déclarations qui ont été effectivement retenues ngenpreuves de la
culpabilité du requérant.

94. Quant a la troisieme partie du grief, la Caonstate qu’'aucun
élément ne permet de mettre en doute l'interpaigturnie par la Cour de
cassation dans son arrét du 8 janvier 2008, salquelle

95. La Cour releve donc que les décisions intepetinentes ont été
diment et amplement motivées et qu’elles ne somtapaitraires. Partant,
cette partie de la requéte doit étre rejetée pckfaud manifeste de
fondement selon l'article 35 88 3 et 4 de la Corioen

[ll. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

96. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan®ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
guimparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

97. Le requérant réclame 25 000 euros (EUR) eudit préjudice moral
qu’il aurait subi.



16 ARRET CONTRADA c. ITALIE (N° 2)

98. Le Gouvernement indique s’en remettre a lessgyde la Cour.
99. La Cour considére qu'il y a lieu d’octroyerragiuérant 10 000 EUR
au titre du préjudice moral.

B. Frais et dépens

100. Le requérant demande également, documents ‘appuli,

8 350,25 EUR pour les frais et dépens engagés tldeanjuridictions
internes et 15 623,74 EUR pour ceux engagés dévauur.

101. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

102. Selon la jurisprudence de la Cour, un requéra peut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dansslaraneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caraatgisonnable de leur taux. En
I'espéce, la Cour note que les documents présaritéappui de sa demande
de remboursement des frais et dépens engagés degnuridictions
internes ne sont pas suffisamment détaillés. Lar Qejette donc la
demande formulée par le requérant a ce titre.

103. La Cour estime raisonnable la somme de FHMR pour les frais
et dépens engageés dans la procédure devant BHleasirde au requérant.

C. Intéréts moratoires

104. La Cour juge approprié de calquer le tauxideséts moratoires
sur le taux d'intérét de la facilité de prét magjide la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1. Déclare a l'unanimité, la requéte recevable quant aufgii@ de
I'article 3 de la Convention et irrecevable pouslgplus ;

2. Dit, par six voix contre une, qu’il y a eu violatioe tlarticle 3 de la
Convention ;

3. Dit, par six voix contre une,
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a
compter du jour ou l'arrét sera devenu définitifnfmmément a
I'article 44 § 2 de la Convention, les sommes suig, a convertir au
taux applicable a la date du reglement) :
i) 10 000 EUR (dix mille euros), plus tout montgouvant étre di
a titre d'imp6t, pour dommage moral ;
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i) 5000 EUR (cing mille euros), plus tout mortt@ouvant étre di
a titre d'imp6t par le requérant, pour les fraisdépens engagés
dans la procédure devant la Cour ;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etqusu versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple &aur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

4. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqietgour le
surplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le &¢riér 2014, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Isil Karakas

Stanley Naismith
Présidente

Greffier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 8§ 2 du réglement, I'exposé deilligm séparée de la

juge Karaka.

A.LK.
S.H.N.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DE LA JUGE
KARAKA §

Je ne peux suivre la majorité lorsqu’elle consthteviolation de
I'article 3 de la Convention a raison d’une inconilpaté de I'état de santé
du requérant avec son maintien en détention. De pwnt de vue, sa
situation n’atteignait pas le niveau suffisant devgé pour emporter
violation de l'article 3.

Les juges et le tribunal d’application des peines examiné d’une
maniere approfondie toutes les demandes du requérdes rapports des
médecins et leurs décisions étaient bien motiveés.

Statuant sur la premiere demande du requérant féema 24 octobre
2007, le juge, se référant aux trois rapports naépicbtenus entre-temps,
estima que les pathologies dont le requérant &l@is affecté n’étaient pas
si graves et pouvaient étre traitées en prisontefois, un contrdle continu
devait étre garanti grace a I'hospitalisation da &igilance constante du
service sanitaire de I'établissement pénitentiagitar une décision du 28
décembre 2007, le juge rejeta la deuxieme demaeskimant que la
détention n’entrainait pas I'impossibilité ou ldfidulté extréme de recourir
aux traitements sanitaires nécessaires. Il autarisai I'hospitalisation. Les
deux demandes suivantes furent rejetées (les fejagtv21 février 2008) et
le tribunal d’application des peines confirma cesstdécisions, précisant
que la dépression dont le requérant souffrait i'gias suffisante pour
atteindre le seuil de gravité nécessaire et jestifin ajournement de
I'exécution de sa peine.

J'estime que le requérant a été suivi de trés paedes établissements
meédicaux et par les juridictions d’application ¢gesnes pendant la période
litigieuse allant d’octobre 2007 & aodt 2008.

Le 24 juillet 2008, des que le tribunal d’applicatides peines constata
de nouvelles pathologies dans le dernier rappodicak il ordonna des
approfondissements. Sur la base de nouveaux exaptengtout suite a un
amaigrissement involontaire, le tribunal décida diéat de santé du
requérant était incompatible avec sa détentiorrisom

D'apres ces faits, une fois I'état de santé du éemput devenu
incompatible avec le régime carcéral, le tribunglj suivait son cas
attentivement, ordonna le régime de détention awicltz.

Dans ces circonstances, je ne pense pas que léraeguait subi un
traitement inhumain ou dégradant.



