Le coordinate normative ed 1 paradigmi strutturali
delle fattispecie incriminatrici

Nuove frontiere di contrasto al crimine ambientale

Mirella Agliastro

1. Le fonti comunitarie del diritto ambientale

Le normative che si intersecano e si incrociano nella materia del diritto pena-
le ambientale sono svariate e sono costituite, nel campo del diritto comunita-
rio, dalla direttiva 35/2004/CE, dalla diretiva 99/2008/CE, dalla direttiva
98/2008/CE; nell’ambito del diritto italiano, rileva, in primo luogo, 'art.117
Cost. come mtrodotto dalla L. 18 ottobre 2001, n. 3 (tutela dell’ambiente,
dell’ecosistema e del beni culturali): questo bene, oggi di livello costituziona-
le, ¢ altresi tutelato dal diritto unieuropeo, i particolare dal Trattato di Li-
sbona -art. 69B- ma anche prima dell’adozione del codice ambientale vigente,
la protezione dell’ambiente veniva assicurata, nel nostro ordinamento, dalla
norma generale dell’art. 2043 c.c.

Autorevole dottrina (G. FIANDACA) sottolinea, in materia di valori costituzio-
nalmente rilevanti, che la Costituzione non ¢ solo lo scrigno dei valori preco-
stituitl, quale garanzia dei diritti fondamentali. Occorre che 1l bene da proteg-
gere da parte del legislatore sia un bene munito di tutela penale, purché frutto
di scelta razionale: la scelta incriminatrice deve essere fondata, proporzionale,
storicamente accettabile nel disvalore, sentito in una realta politico-sociale che
avverte valutazioni etico-sociali di determinati interessi (socialmente rilevanti).
Il paradigma del bene giuridico serve a tipizzare 1 comportamenti penalmente
rilevanti.

L’art. 1 del codice dell’ambiente indica le materie oggetto di disciplina, che
riguardano: le procedure di valutazione dell'impatto ambientale, la difesa del
suolo, la tutela delle acque, la gestione dei rifiuti, la bonifica dei siti contami-
nati, la tutela dell’aria e la riduzione delle emissioni nell’atmosfera.

Si ¢ assistito -nel decenni trascorsi- ad un processo di progressiva comunita-
rizzazione del diritto ambientale, per quanto tutt’ora difetti in capo alle 1stitu-
zlonl comunitarie una competenza penale diretta.

Tuttavia, 1l forte contributo della giurisprudenza della Corte di Giustizia ha
consentito di delineare una sempre piu penetrante presenza -anche nel diritto
penale- delle pronunce giurisdizionali sopranazionali.

Le tecniche gia utilizzate hanno prodotto “effetti indiretti” quando una nor-
mativa comunitaria, contenuta in un regolamento o in una direttiva diretta-
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mente efficace, ha inciso su una norma penale interna, inserendosi nella defi-
nizione di un elemento costitutivo della fattispecie o nell'intero precetto (for-
ma di incidenza integratrice): il che avviene o con 1l ricorso a elementi norma-
tivi implementati da norme di fonte europea, ovvero attraverso la tecnica del
rinvio esplicito. Generalmente, ¢ soprattutto grazie alle «direttive» che,
nell’ambito dell’'Unione Europea, gli Statt membri provvedono a conformare
e uniformare il proprio ordinamento interno all’evoluzione normativa unieu-
ropea, in materia di protezione dell’ambiente.

Quanto a1 vantaggl, I'utilizzo di direttuve self-~executing comporta il beneficio
di nispettare la riserva di legge statale, poiché occorre 1l recepimento da parte
dei singoli parlamenti nazionali, del nucleo precettivo, di una qualunque fatti-
specie. Ma puo succedere anche che, proprio per la natura self-executing di
atti comunitari come 1 regolamenti, gli Stati non adottano le disposizioni
normative nazionale aventi identico contenuto. Quando pero gli Stati membri
trasformano 1 regolamenti i diritto mnterno, questa trasformazione fa venir
meno la natura di fonte sovranazionale alla norma, con la conseguenza che la
«novazione» della fonte riprodotta renderebbe 1mpossibile la proposizione di
questioni pregiudiziali dinanzi la Corte di Giustizia, sottraendo a quest'ultima
il monopolio in materia di interpretazione ed applicazione uniforme del dirit-
to comunitario e, al contempo, farebbe venir meno la possibilita per le 1stitu-
zionl comunitarie di intervenire direttamente per effettuare ogni eventuale
aggiornamento delle disposizioni di origine sovranazionale.

In caso di regolamenti, risulta arduo per una legge nazionale canalizzare
normativamente 1 contenuti dei regolamenti comunitari di futura emanazione,
dato che questi ultimi, diversamente dai regolamenti nazionali, non sono ge-
rarchicamente subordinati alla fonte parlamentare; nello stesso tempo, puo
succedere che siffatti regolamenti comunitari possano difettare, sotto 1l profilo
della tassativita e sufficiente determinatezza.

Con la sentenza della Corte di Giustizia del 13 dicembre 2005 si delineano
nuovi equilibri tra ordinamento comunitario e ordinamenti nazionali.

La competenza comunitaria, che impone agli Stati membri di prevedere san-
zioni penali, diventa diretta, tanto che la mancata previsione di sanzioni penali
diviene causa d’inadempimento per lo Stato che non appresta una tutela pe-
nale dell’ambiente, come tutela e salvaguardia di “valort comunitari” quale
appunto 1l bene “ambiente”.

Il legislatore comunitario -in sede di primo pilastro, secondo la tripartizione
peraltro oggi superata- diviene «concorrente» con 1l legislatore nazionale, per
individuare le singole modalita aggressive al bene giuridico da tutelare.
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Si ¢ sostenuto, m altre parole, che la norma penale comunitaria costitui-
sce”una legge penale in bianco mversa® dove viene rimesso al legislatore na-
zionale 11 compito di descrivere nel dettaglio e sanzionare penalmente una
condotta 1l cul disvalore penale viene ad essere assegnato direttamente da una
norma comunitaria.

Dopo qualche anno, 1l Parlamento europeo e 1l Consiglio dell’Unione Euro-
pea hanno adottato la direttiva 2008/99/CE in data 19/11/2008 sulla tutela
penale dell’ambiente. La citata direttiva del Parlamento Europeo e del Consi-
glio € mn corso di recepimento ai sensi dell’art. 19 della L. 4 giugno 2010, n.
96 (Legge Comunitaria 2009): essa ha delegato il Governo ad adottare uno o
piu decreti legislativi per recepire le disposizioni della Direttiva 19 novembre
2008, n. 99 entro 1l termine per 'esercizio della delega al 10 aprile 2011.
L’Unione Europea ha esteso 1l riferimento del fenomeno criminale ambienta-
le, al di la delle frontiere dei singoli Stati Nazionali, a1 reati transnazionali.
L’art. 3 della direttiva prevede nove macroaree di attivita illecite che dovranno
essere oggetto di normativa interna e assurgere a fattispecie di reato. Tra que-
ste, In materia ambientale, le condotte penalizzabili sono: lo scarico,
I’emissione illecita di sostanze o radiazioni 1onizzanti nell’aria, nel suolo e nel-
le acque che possono provocare 1l decesso o lesioni gravi alle persone o dan-
ni alla qualita dell’aria, del suolo e delle acque (la giurisprudenza italiana ha
gia fatto confluire nel concetto di prevedibilita del danno cagionato la prova
non solo della colpa, ma anche dello stesso nesso di causalita); la raccolta, 1l
trasporto, lo smaltimento e la gestione dei rifiuti che possa provocare decesso
o lesioni gravi alle persone o danni alla qualita dell’aria, del suolo e delle ac-
que; la spedizione dei rifiuti ove comprometta 'ambiente attraversato.

La direttiva prevede anche, all’art. 6, la responsabilita penale in capo alle per-
sone giuridiche per le mnfrazioni derivanti dalla normativa comunitaria che
siano refluite in vantaggio delle persone giuridiche ad opera dei soggetti che
detengono posizioni decisionali di controllo. Il Trattato di Lisbona, che mo-
difica 1l trattato sull’Unione Europea ed 1l trattato che istituisce la Comunita
Furopea e che ¢ entrato i vigore a far data dall'l dicembre 2009, ha stabilito
che 1l Parlamento Europeo ed 1l Consiglio possono stabilire norme minime
relative alla definizione di reati e sanzioni in sfere di criminalita particolar-
mente gravi che presentano una dimensione transnazionale. Tra esse sono
ricomprese gh illeciti in materia di inquinamento ambientale. La adozione
delle norme avviene attraverso lo strumento delle «direttive», a tutela del bene
giuridico ritenuto di rilievo transnazionale comunitario o ampiamente condi-
viso dai paesi membri dell’Unione Europea.
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La competenza comunitaria a prevedere obblighi di sanzionamento delle vio-
lazioni m materia ambientale puo presentare problemi di compatibilita deri-
vanti dalla riserva assoluta di legge e dal principio di legalita. In ogni caso, la
mancata osservanza dell’obbligo di penalizzazione in materia ambientale
comporta apertura di una procedura di infrazione per mancata osservanza e
adempimento a quanto richiesto in sede comunitaria. L’articolo 1 bis del
Trattato di Lisbona indica tra 1 valori e 1 beni giuridici da tutelare «la politica
ambientale», con I'obiettivo di perseguire la salvaguardia, la tutela ed 1l miglio-
ramento della qualita dell’ambiente, la protezione della salute umana,
I'utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali.

Il Trattato di Lisbona ha inserito nel Trattato sul funzionamento dell’Unione
Europea 1l termine «ambiente» quale materia di competenza concorrente tra
Stati Membr1 e U.E. I principi europel in materia di tutela dell’ambiente ri-
comprendono la tutela in senso totalizzante dell’aria, delle acque, del cibo,
della contaminazione del suolo, la conservazione dell’habitat, del paesaggio.
Un recente strumento internazionale in tema di ambiente ¢ stato 1l protocollo
di Kyoto, adottato 'l 1 dicembre 1997 che s1 poneva come obiettivo la ridu-
zione delle emissioni di gas inquinanti del 5% rispetto a quelle rilevate nel
1990, assunto come anno base e come periodo di riferimento 2008-2012. 11
protocollo ¢ entrato i vigore 1l 16 dicembre 2005 senza la partecipazione
degli U.S.A. che mvece ¢ uno del paesi con maggiori emissioni di gas serra
nell’atmosfera.

Nella Carta de1 Diriti Fondamentali dell’Unione Europea del 2000 era stato
mserito, proprio tra 1 dmntt fondamentali, quello relativo alla tutela
dell’ambiente, materia che €, come cennato, di competenza concorrente tra
gl Statt membri e I’'Unione.

Tra 1 principi ispiratori che informano 'azione dell’'Unione nel settore dell’
ambiente spiccano: la prevenzione rispetto ad eventi nocivi per 'ambiente; 1l
principio che chi inquina paga, nel senso che 1 responsabili dell'inquinamento
devono sostenere 1 costi delle misure necessarie per evitare I'inquinamento o
ridurlo. E soprattutto viene definito lo sviluppo sostenibile, o “sfruttamento
economico dell’ecosistema compatibile con esigenze di protezione”, cioe 1l
principio secondo cui lo sviluppo deve soddisfare 1 bisogni della generazione
presente senza compromettere 1l soddistacimento de1 bisogni della collettivita
delle generazioni future.

Questo principio ¢ stato introdotto nel nostro ordinamento dall’art. 3 quater
decreto legislativo n.152 del 2006: ogni attivita umana giuridicamente rilevan-
te deve conformarsi al principio dello sviluppo sostenibile al fine di garantire
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che 1l soddisfacimento dei bisogni delle generazioni attuali non comprometta
la qualta della vita e le possibilita delle generazioni future. Si tratta,
all’evidenza, di un principio di derivazione comunitaria, ma che, nel nostro
sistema giuridico, trova fondamento all’art.118 Cost. che legitima quell’ ac-
centramento di potere in materiale ambientale a favore dello Stato che si e
verificato con 1l decreto legislativo n. 152 del 2006.

Il principio esprime un generale dovere di solidarieta verso le generazioni
future attuando e rispettando gh altri principi ambientali previsti dalle norma-
tive comunitarie e da quelle nazionali (oltre quelli sopra richiamati, principio
di precauzione, principio di prevenzione, principio «chi inquina paga», anche
principio di sussidiarieta e leale collaborazione, diritto di accesso alle infor-
mazioni ambientali, diritto di partecipazione a scopo collaborativo).

2. La normativa italiana

Nel panorama normativo nazionale, 1l legislatore italiano, solo con la riforma
della legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3 ha inserito nella Carta Costitu-
zionale 1l termine “ambiente” e I'art. 117, comma 2 lett. s) di nuovo conio, lo
ha inserito quale valore di rango primario (laddove ha sancito che “/o Stato ha
competenza esclusiva m materia di tutela dell’ ambiente dell ecosistema e der
beni culturali”, mentre Part. 9 in passato aveva tutelato i/ paesaggio e il patri-
monio storico ed artistico della Nazione). 1l termine «ambiente» ha riferimen-
to a diverse componenti: assetto del territorio, risorse naturali, paesaggio,
condizioni di vita salubre.

La tutela dell’ambiente trovava fondamento, oltre che nelle norme costituzio-
nali e unieuropee anche nella norma generale dell’art. 2043 c.c. e 1l bene
“ambiente” come distinto nelle sue singole componenti, era gia tutelabile
tramite le ordinarie azioni di tipo reale e personale.

Il codice penale

All'interno del codice penale, le fattispecie a tutela dell’ambiente si sono 1den-
tificate tendenzialmente nei delitti contro I'imcolumita pubblica.

Tra1 piu frequenti:

e Art. 423: incendio

Art. 423-his: incendio boschivo

Art. 439: avvelenamento di acque e sostanze alimentari

Art. 434: disastro innominato doloso
Art. 449: delitti colposi di danno
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e Art. 452: delitti colposi contro la salute pubblica
e Art. 674: getto pericoloso di cose
* Art.733: danneggiamento al patrimonio archeologico, storico o artistico
nazionale
* Art. 734: distruzione o deturpamento di bellezze naturali.
Molti altr1 illeciti penali sono previsti in disposizioni extracodicern, attraverso
leggl di settore, e non va dimenticato che giacciono m Parlamento uno sche-
ma di delega legislativa per 'emanazione di un nuovo codice penale presenta-
to nel 1992 dalla Commissione Pagliaro, pit uno schema di d.d.l. del 2007,
recante disposizioni concernenti 1 delitti contro 'ambiente che vorrebbe in-
trodurre - dopo 1l titolo VI del libro II del codice penale - 1l titolo VI bis ru-
bricandolo “delitti contro I'ambiente”. Tale d.d.l. prevede la codificazione del
delitti ambientali previsti tutti nella forma dolosa raramente 1in quella colposa
e strutturati secondo 1l modello del reato di danno oppure di pericolo concre-
to.
Nel 2006 ¢ entrato in vigore 1l cosiddetto Codice dell’ambiente (decreto legi-
slativo n.152 del 2006): gl illeciti penali ambientali vengono faticosamente
individuati all'interno di un vasto, complesso e disorganico mnsieme di norme
di settore.
Il compendio normativo in questione si struttura mn sel settori, in quattro di
essl sono previste sanzioni penali.
Piu precisamente, nella parte seconda, intitolato “Sanziom” ¢ previsto Iart. 29
quattordecies (introdotto dall’art. 2 co. 24 D.Lgs. 29 giugno 2010, n. 128) che
presidia le 1potesi di esercizio di attivita senza 1l possesso dell’autorizzazione
mtegrata ambientale; nella parte terza, che riguarda la tutela dalle acque
dell'inquinamento rileva l'art. 137. Nella parte quarta, le norme da 225 a 260
ter meriscono la corretta gestione dei rifiuti; infine le norme 279, 288, 296
(parte V) sono dettate a difesa dell’atmosfera dalle illecite emissioni.
Il citato decreto legislativo 3 aprile 2006 n.152 (in tema, tra 'altro, di gestione
dei1 rifiuti e di bonifica de1 siti inquinati) ha ricevuto modifiche dal D.Igs. 3
dicembre 2010, n. 205 che ha messo a fuoco 1l campo di applicazione, le fina-
lita, 1 principi, le responsabilita 1l riciclaggio e 1l recupero dei rifiuti, lo smalti-
mento, 1l catasto, 1l trasporto, le spedizioni, le competenze, le procedure di
recupero e riciclaggio e la bonifica dei siti contaminati (artt. 239 - 240).
In dettaglio, la normativa successiva consiste in:
- D.M. 17.12.2009 recante I'istituzione del sistema di controllo della tracciabi-
lita de1 nfiuti.
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- D.L.vo 10 dicembre 2010 n. 219, recante modifiche al Testo Unico Am-
bientale in materia di acque;

- D.L.vo 3 dicembre 2010, n. 205, di modifica al Testo Unico Ambientale
per quel che concerne le norme sui rifiuti;

- D.L.vo 29 giugno 2010 n. 128, correttivo del T.U.A. (amplius, oltre).

Mette conto rilevare che I'art. 117 della Costituzione co. 2 lett. s) distingue e
specifica 1l termine “ambiente” da quello di “ecosistema”. Si intende per
«ambiente» 1l genus “habitat umano nella interazione tra attivita umane e ri-
sorse naturali che lo circondano”; gli «ecosistemi naturali» ricomprendono le
risorse biosferiche, compreso 1l paesaggio incontaminato.

Il Testo Unico dell’ambiente regola 1l rapporto tra attivita umana e ambiente
nelle declinazioni di: scarichi delle acque, gestione dei rifiuti, emissioni in at-
mosfera, quali articolazioni di piu generali attivita concernenti la realizzazione
di programmi piani e progetti che incidono sull’ambiente.

Giova riportare la definizione di «ambiente» offerta dagli studiosi ('): interesse
costituito dall’ottimale equilibrio in un dato momento storico tra il fattore an-
tropico e 1 fattor1 naturalistici alla luce dell” esegesi dell’art. 5 lett. ¢ e art. 2 ¢ 3
quater del T.U.A., definizione che dovrebbe ricomprendere tutti gl interessi
comvolti nell’ottica del raggiungimento della mighore qualita della vita in un
dato momento e dalla sostenibilita dello sviluppo n futuro.

Ecco perché - sostiene l'autore - 1 reati del T.U.A. sono reati di pericolo
compatibili con 1l principio di offensivita perché la violazione del precetto
determina 'immediata insorgenza del pericolo di lesione del bene ambiente.
A sua volta, la definizione di “danno ambientale” era stata introdotta dalla
direttiva 35/2004/CE sul danno di ambiente ed ¢ trasmigrata nella parte sesta
del D.gs. n.152 del 2006, art. 300: ¢ danno ambientale qualsiasi deteriora-
mento significativo e misurabile delle risorse naturali provocato alle specie ed
habitat naturali protette, acque interne, costiere, mare territoriale, e terreno
mediante contaminazione che crei rischio di effetti nocivi.

L’inquinamento atmosferico pur non essendo previsto dall’art. 300, puo rile-
vare sul piano ambientale ove presenti ricadute sulle descritte componenti del
danno ambientale.

La direttiva europea trovava applicazione nelle 1ipotesi di danno alle specie di
organismi, agl habitat protetti, alle acque e al terreno. In quest’'ulimo caso, la
direttiva aveva riferimento ad una ipotesi riduttiva di danno ambientale, in

LANUCARA, nuovi principr e vecchie questioni. Le principali fattispecie previste nel testo
unico ambientale, recentemente modificato e principio di offensivita, in Riv. Pen., 2011, n. 3.
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quanto era tale solo quella contaminazione che produca un rischio significati-
vo di effetti negativi sulla salute umana. L’evento di danno dunque ¢ riferito
alla tutela della salute umana.

In buona sintesi, la tutela dall’'inquinamento (introduzione diretta o indiretta a
seguito di attivita umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore, nell’aria,
nell’acqua e nel suolo che potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualita
dell’ambiente, causando 1l deterioramento di beni materiali - D.Lgs. 18 feb-
braio 2005, n. 59 m attuazione della Direttiva 96/61/CE 1n tema di preven-
zione e riduzione integrate dell'inquinamento) resta ancora affidata ai reati
previsti dal T.U. del 2006, con le successive modifiche ed ai reati codicistici
delle aree penali del “disastro”, del “danneggiamento” e del “getto pericoloso
di cose”.

3. La normativa di settore

L attuale disciplina della tutela delle acque dall'inquinamento ¢ data dalla par-
te terza del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 che ha abrogato la normativa previ-
gente e in particolare la L. 10 maggio 1976, n. 319 (c.d. “Legge Merli”), disci-
plina che ha posto la definizione di scarico e ha stabilito che tutti gl scarichi
devono essere preventivamente autorizzati e, ad eccezione di quelli domestici
ed equivalenti, devono essere accessibili per 1l campionamento.

Si distinguono scarichi da acque reflue industriali in acque superficiali, acque
reflue urbane confluenti nelle reti fognarie, acque reflue urbane che sfociano
in corpi idrici ricadenti in aree sensibili. In particolare, gh scarichi di acque
domestiche che recapitano in reti fognarie, sono sempre ammesse subordina-
tamente all’osservanza degli appositi regolamenti emanati dal gestore del ser-
vizio idrico integrato, mentre € vietato lo smaltimento in fognatura dei rifiuti
anche se triturat.

Il Codice dell’Ambiente fissa dei valor: limite di emissione a1 fini del conse-
guimento degli obiettivi di qualitd previsti dal piano di tutela delle acque di cu
alla normativa vigente. La disciplina delle condotte 1llecite rilevanti penalmen-
te & attualmente dettata dall’art. 137 del D. Lgs. n. 152 del 2006.

Lo stesso decreto detto norme relative alla difesa del suolo, difesa del sotto-
suolo e in tema di dissesto 1drogeologico.

In materia di inquinamento atmosferico, la definizione di tale concetto viene
definito dall’art. 268 del D. Lgs. n. 152 del 2006 e prevede come fattori in-
quinanti le attivita industriali, 1l traffico veicolare aereo, 1 processi di combu-
stione per la produzione di calore, 'incenerimento dei rifiuti solidi, le attivita
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nucleari (polveri e gas radioattivi), lo spargimento di pesticidi e fertilizzanti, la
combustione mcontrollata di rifiuti solidi, gl eventi naturali quali eruzion
vulcaniche, mcendi e decomposizioni.

La disciplina in materia di inquinamento atmosferico prevede la fissazione di
valori limite e guida della qualita dell’aria, la fissazione delle soglie di atten-
zione e di allarme, dei valort minimi e massimi di emissione, determinane dei
valori limite e di qualita dei criter1 di misurazione, del requisiti acustici
dall'inquinamento relativo.

I1 D.Lgs. 13 agosto 2010, n.155 in attuazione della direttiva 2008/50/CELE. ha
1stituito un quadro normativo unitario in materia di valutazione e gestione del-
la qualita dell’aria ambiente e cioe dell’aria esterna presente nella troposfera
ad esclusione di quella presenza nei luoghi di lavoro ed il provvedimento fissa
1 valort Imite e gh obiettivi di qualita per le concentrazioni inquinanti
nell’atmosfera (biossido di zolfo, azoto, ozono etc.).

1l regime sanzionatorio prevede in generale una sequenza che parte dalla dif-
fida con I'assegnazione di un termine in cui le irregolarita devono essere eli-
minate, proseguono con la temporanea sospensione dell’autorizzazione per
gl impianti le attivita che hanno violato le prescrizioni autorizzative fino alla
revoca dell’autorizzazione in caso di mancato adeguamento alle prescrizioni
mmposte con la diffida e salve le sanzioni penali nel caso in cui si verifichino
situazioni di pericolo o di danno per la salute o per 'ambiente.

In materia di rifiuti, art. 183 decreto legislativo n. 152 del 2006 definisce
come “rifiuto” qualsiasi sostanza o oggetto che rientra nell’allegato A) parte
quarta del codice di cui 1l detentore s1 disfi o abbia 'obbligo di disfarsi.

Tra le categorie dei rifiuti s1 ricordano 1 prodotti scaduti, le sostanze contami-
nate, le batterie fuori uso, 1 residui di processo industriale, 1 residui di lavora-
zione, 1 fanghi di lavaggio di gas, 1 residui provenienti da attivita minerarie pe-
troliferi, gl scarti, etc.

La classificazione dei rifiuti ha riguardo alla loro provenienza, alla loro perico-
losita e le categorie pii importanti sono: 1 rifiutt urbani e 1 rifiuti speciali. Tra
questi ultimi s1 ricomprendono 1 rifiuti sanitari, pericolosi € non pericolosi, a
rischio infettivo o meno o che richiedono particolart modalita di smaltimento.
Altre categorie riguardano 1 veicoli a motori e rimorchi fuori uso (di cui alla
legge n. 967 del 2010 cosiddetta comunitaria) e gh oli e 1 grassi vegetali o mi-
nerali esausti etc.

Le principali fattispecie, oggetto di sanzione, hanno riguardo alle seguenti si-
tuazioni: abbandono, deposito e immissione di rifiuti in acque superficiali o
sotterranee; attivita di raccolta, di recupero e smaltimento, di rifiuti senza au-
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torizzazione; illecita miscelazione di rifiuti; realizzazione e gestione di discari-
che abusive; deposito temporaneo di rifiuti sanitari pericolosi; violazione
dell’obbligo di bonifica der siti inquinati; traffico illecito di rifiuti. Queste pre-
visioni di reato sono concentrate tra gl artt. 255 e 260. Altri tip1 di inquina-
mento sono: quello acustico (che prevede valort limiti di emissione, immis-
sione, attenzione e di qualita), quello elettromagnetico, quello nucleare e
quello relativo ad attivita industriale a rischio di incidente.

Infine, sul piano della tutela ambientale, s1 ricordano: 1l codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio, nonché le aree naturali protette (parchi e riserve).

4. Modelli di illecito ambientale

Una volta tratteggiata la fislonomia del bene “ambiente”, la dottrina si ¢ chie-
sta se sia possibile costruire un «modello di illecito penale ambientale», atteso
che finora si ¢ assistito ad una 1pertrofica proliferazione di microincrimina-
zioni aventl sede extracodicistica, mentre I'unico mtervento all'mterno del c.p.
dato dall’art. 423 bis, mtitolato “incendio boschivo” indirizzato ¢ alla tutela
del bene ambiente prima ancora che alla tutela dell’'incolumita pubblica.
Nello stesso tempo, nonostante la vigenza del codice dell’ambiente (che pre-
vede alla parte quarta del decreto una specifica fattispecie che sanziona la rea-
lizzazione e la gestione di discariche abusive) sopravvive un intero testo nor-
mativo tuttora in vigore e richiamato dal decreto legislativo n.152 del 2006
che disciplina la fase operativa degli impianti di discarica (si tratta del decreto
legislativo n. 36 del 2003 - Attuazione della direttiva 1999/31/CE relativa alle
discariche -).

Un’altra caratteristica del sistema normativo in vigore ¢ data dal fatto che tutte
le norme incriminatrici rimandano sempre ad atti amministrativi o a norme
che disciplinano detti atti amministrativi: si puo dire che 1l diritto penale
dell’ambiente s1 presenta come un complesso di fattispecie «aggregate» a
complessi amministrativi di disciplina ().

I procedimenti autorizzatori di carattere preventivo hanno la funzione di con-
trollare le fonti inquinanti per 1l bene ambiente e consistono mn una sorve-
ghanza preventiva permanente dell’attivita ad impatto ambientale, affinche
detta attivita di solito svolta imprenditorialmente, risulti conforme alle dispo-
sizioni di legge e a1 provvedimenti amministrativi emanati a tutela dell’ am-

2 BERNASCONI, [/ reato ambientale tipicita, ofensivita, antigiuridicita, colpevolezza, Pisa,
2008.
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biente. Il modello amministrativo inglunzionale comporta la prescrizione di
comportamenti specifici per eliminare eventuali danni ambientali.

La sanzione penale rappresenta I’estrema ratio in materia ambientale, quando
tutte le altre sanzioni di natura amministrativa non riescono a garantire la tute-
la del bene giuridico da proteggere.

D’altra parte s1 assiste all’emergere ed alla espansione di nuovi beni ad ampio
spettro o collettivi tra cui rientra 'ambiente quale ipotesi paradigmatica di
protezione di interessi diffusi, coincidente con 1l delinearsi di interessi supe-
rindividuali quali 'incolumita pubblica, 1l sentimento religioso, il buon co-
stume.

Per questi reati la consumazione ¢ gia la esposizione al pericolo, distinguen-
dosi solo tra fattispecie di pericolo concreto (il pericolo ¢ 'elemento costituti-
vo espresso del reato e deve essere accertato) e fattispecie di pericolo astratto
(non ¢ necessario accertare che 1l pericolo si sia verificato): a tutela di bem
giuridict ad ampio spettro, di fronte a condotte potenzialmente lesive e pro-
duttive di danni nei confronti di beni primari, il ricorso al modello astratto da
parte del legislatore appare costituzionalmente giustificato.

Per 1l Legislatore 11 modello di reato di pericolo astratto ¢ utilizzato come tec-
nica legislativa nella costruzione delle fattispecie; per 11 Giudice, il principio di
offensivita diventa un canone di interpretazione, un criterio ermeneutico per
escludere dall’area della rilevanza penale condotta in concreto moffensiva o
scarsamente offensiva.

Tornando al modello delittuoso per la configurazione dell’illecito ambientale,
con riguardo agli ordinamenti stranieri, sono stati individuati e rinvenuti tre
modelli di caratteristiche strutturali delle fattispecie: un gruppo di fattispecie
penali svincolato da diritto amministrativo (la descrizione del fatto € contenu-
ta nella norma penale e si incentra nella causazione del danno o pericolo
concreto per 1l bene protetto); un gruppo di fattispecie penali in cui la condot-
ta tipica si esaurisce nella violazione di norme o provvedimenti amministrati-
vi, prescindendo dall’evento di danno o di pericolo; in posizione intermedia,
s1 collocano quelle previsioni in cui la condotta tipica ¢ msieme violazione di
precetti extrapenali e ad un tempo produttrice di evento di danno o di perico-
lo.

Tratto generalmente comune ¢ dato dal fatto che 1l paradigma sanzionatorio
piu frequente ¢ rappresentato dall'lllecito contravvenzionale (se si esclude,
per esempio, 1l delitto di attivita organizzate per 1l traffico illecito di rifiuti, ov-
vero, In materia di beni paesaggistici, 1l deturpamento di beni o aree di parti-
colare pregio paesaggistico —ambientale).
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Nella matena della tutela ambientale trovano applicazione 1 c.d. standard li-
miti di accettabilita. Circa la natura giuridica der limiti-sogla all'interno delle
fattispecie mcriminatrici, esse segnano 1l limite della rilevanza penale.
Secondo una parte della dottrina 1 limiti soglia sarebbero ricompresi
nell’ambito dell’antigiuridicita piuttosto che del fatto tipico integrando 1 pre-
supposti di fatto della causa di giustificazione dell’esercizio del diritto ().

In ogni caso € necessario distinguere 1 casl in cui 1 limiti soglia scriminano da
una condotta lecita ad una condotta illecita, oppure si tratta ab origine di
comportamento 1llecito ma che assume rilevanza penale soltanto con 1l supe-
ramento della sogha (per esempio nello scarico di acque reflue e industriali la
condotta ¢ comunque lesiva a prescindere dalle soglie derivando dalla ripeti-
zione seriale della condotta). In questo caso 1l rispetto delle soglie tabellar
costituirebbe 1l presupposto di fatto per la scriminante di cui all’art. 51 c.p.
Nel caso mvero di fatto di reato di per sé offensivo, la soglia di punibilita non
costituisce un elemento del fatto ma appartiene all’area dell’anti giuridicita: s1
tratta di casi meno frequenti e pertanto tendenzialmente 1l limite soglia costi-
tuisce un giudizio di valore.

Nei casi c.d. standard di accettabilita delle sostanze inquinanti, 1 parametri
vengono stabiliti ab origine in una serie di tabelle o allegati, approvati con la
stessa legge, 1n cui ¢ contenuta la norma che impone 'osservanza degli stessi
A volte, tuttavia, la fonte primaria rimanda direttamente ad una fonte di rango
sub legislativo per la determinazione dei limiti o standard di tollerabilita.
Talvolta detti elenchi non si limitano a indicare le sostanze inquinanti, ma
stabiliscono anche 1 limiti di liceita della loro immissione.

In questo caso 1l profilo di offensivita ruota attorno all’oggetto materiale del
reato che ¢ costituito dalla sostanza inquinante. Piu esattamente dalla natura e
dall’entita della sostanza inquinante.

Accanto alle tradizionali fattispecie costruite sull'inosservanza dei limiti tabel-
lari, 11 diritto penale dell’ambiente conosce un nuovo modello di tipizzazione
dell'lllecito, attraverso 'utilizzo di soglie.

L’art. 257 decreto legislativo n. 152 del 2006 prevede I'incriminazione di chi
cagiona 'imquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali del-
le acque sotterranee con il superamento delle concentrazioni soglia di rischio,
se non provvede alla bonifica in conformita al progetto approvato dall’autorita
competente nell’ambito del procedimento previsto dalla legge.

3 INFAN TE, SALCUNI , Diritto Penale del comportamento e disvelamento della necessaria
“politicita” del giudizio degli esperti, Giuffre, 2005.
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La fattispecie ¢ congegnata nel senso di subordinare la punibilita alla condi-
zione obiettiva della messa a bonifica, alla contaminazione del sito ancorando
la realizzazione di tale risultato al superamento delle concentrazioni soglia di
rischio (acronimo CSR).

Il decreto legislativo n. 152 del 2006 1n altr1 termini introduce una norma che
prevede analisi specifiche del singolo sito per determinare la necessita di un
mtervento di bonifica fornendo elementi utih per decidere quali contamina-
zionl presentano maggiorl elementi di rischio.

Si parla di giudizio bifasico: uno di natura tabellare, I'altro di carattere specifi-
co. Piu precisamente Iart. 242 decreto legislativo 152 del 2006 prevede che al
verificarsi di un evento potenzialmente in grado di contaminare 1l responsabi-
le dell'inquinamento deve porre in essere entro 25 ore tutte le misure neces-
sarie per la prevenzione, previa comunicazione agh enti competenti.

Poi si deve svolgere un’indagine preliminare per accertare se vi € stato 1l supe-
ramento delle c.d. concentrazioni soglia di contaminazione (CSC).

Se in conseguenza di detta verifica il livello di concentrazione soglia di con-
taminazione non ¢ stato superato, 1l responsabile provvede al ripristino della
zona contaminata, se mvece l'indagine preliminare ha accertato I'avvenuto
superamento delle CSC anche di un solo parametro, il responsabile, oltre alla
consueta comunicazione, deve presentare un “piano di caratterizzazione).

Ed ancora se si accerta I'esistenza dell’evento di contaminazione ambientale
viene avviata un’analisi, c.d. sito specifica per determinare le concentrazioni
soglia di rischio e 1l tutto per verificare i termini probabilistict se vi sono stati
effetti nocivi derivanti dall’esposizione all’elemento contaminante.

Se la concentrazione dei contaminanti sia inferiore alle concentrazioni soglia
di nischio, 1l procedimento si puo chiudere positivamente, se dall’analisi del
rischio s1 dimostra che la concentrazione deil contaminanti ¢ superiore ai valo-
11 di concentrazione soglia di rischio sussiste I'evento del reato di contamina-
zione ambientale ed 1l responsabile assume 'obbligo penalmente previsto di
bonificare 1l sito.

5. Tutela risarcitoria contro il danno ambientale

L’art. 300 decreto legislativo n. 152 del 2006 definisce il danno ambientale
qualsiasi deterioramento significativo e misurabile diretto o indiretto di una
risorsa naturale o dell'utilita assicurata da quest'ultima.

Il deterioramento puo essere arrecato alle specie e agh habitat naturali protetti
dalla normativa nazionale e comunitaria, alle acque interne e alle acque co-
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stiere, al terreno mediante qualsiasi contaminazione che crei un rischio signi-
ficativo di effetti nocivi. Per «risorse naturali» si intendono: specie, habitat na-
turali protetti, acque e suolo o terreno.

Nel caso di minaccia imminente che si verifichi un danno ambientale (art.
304), l'operatore interessato deve adottare le misure necessarie di prevenzio-
ne e messa in sicurezza entro 24 ore a proprie spese e previa notifica agli enti
locali al prefetto che a sua volta infirma i1l ministro dell’ambiente.

Quando si ¢ verificato 11 danno ambientale (art. 305), loperatore deve curare
tutte le miziative necessarie per circoscrivere, eliminare o gestire qualsiasi fat-
tore di danno, e sostiene (art. 308) 1 costi delle miziative statali di prevenzione
e ripristino ambientale adottate a norma del decreto sull’ambiente.
Legittimato ad agire per 1l risarcimento del danno ambientale in forma speci-
fica e se necessario per equivalente patrimoniale ¢ 1l Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e puo esercitare I'azione anche in sede penale per 1l
risarcimento.

Il Ministro ¢ altresi competente ad emanare un’ingiunzione (art. 313) a coloro
che fossero risultati responsabili del danno ambientale per 1l ripristino am-
bientale a titolo di risarcimento in forma specifica, e per pagare una somma
di denaro al valore economico del danno accertato a titolo di risarcimento
per equivalente pecuniario.

Il decreto legislativo n. 152 del 2006 individua 11 danno ambientale come
“compromissione dell’ambiente” secondo la definizione dell’art. 311, co. 2, &
che chiunque realizzando un fatto illecito o omettendo attivita o comporta-
menti doverosi, con violazione di legge, di regolamento, di provvedimento
amministrativo con negligenza, imperizia, imprudenza o violazione di norme
tecniche, arrechi danno all’ambiente alterandolo, deteriorandolo o distrug-
gendolo 1n tutto o n parte, ¢ obbligato al ripristino della precedente situazio-
ne e in mancanza al risarcimento per equivalente patrimoniale nei confronti
dello Stato.

Il titolare delle azioni di risarcimento ¢ sempre lo Stato, per 1l tramite del Mi-
nistero dell’ambiente e con patrocinio obbligatorio dell’Avvocatura dello Sta-
to, tuttavia secondo I'art. 309, le regioni le provincie autonome e gl enti loca-
Ii, nonché le persone fisiche o giuridiche colpite da danno ambientale, posso-
no presentare al ministro dell’ambiente depositandole presso le prefetture,
denuncie e osservazioni corredate da documento e informazioni, in qualsiasi
caso di danno ambientale 0 minaccia imminente e chiedere I'intervento stata-
le a tutela dell’ambiente e addirittura sono legittimati ad agire per 1l risarci-
mento nel caso di inerzia del miistero.
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Resta fermo 1l diritto de1 soggetti danneggiati dal fatto produttivo di danno
ambientale, nella salute o ne1 beni di proprieta, di agire in giudizio nei con-
fronti del responsabile a tutela de1 diritti e degli interessi lest quali diritti sog-
gettivi individuali ().

Del pari, gh enti territoriali possono vedere riconosciuta la risarcibilita del
danno da compromissione della reputazione turistica di un paese rimasto vit-
tima di disastro ambientale (come si ricorda nel disastro di Stava il dinitto del
Comune al risarcimento del danno morale subito e riconosciuto dal Tribuna-
le di Trento, desumendolo dalla pronuncia della Cassazione relativa al disa-
stro del Vajont).

In materia di smaltimento di rifiuti, 11 fondamentale dell’art. 311, co. 2, mo-
della la fattispecie di danno ricalcando lo schema dell’art. 2043 del codice
civile. Tuttavia art. 2043 pone 'obbligo del risarcimento come conseguenza
di azioni dolose o colpose ma non individua la regola cautelare la cui viola-
zione integra gl estremi della colpa rilevante che deve esse desunta aliunde.

Il fondamento risiedeva nella violazione del principio del neminem laedere
tipica della responsabilita extra-contrattuale. Ma quando s1 applicava lo sche-
ma del 2043 ancora non era stata emanata la normativa sullo smaltimento de1
rifiuti che, oggl, impone precisi obblight di vigilanza sul processo di smalti-
mento anche al produttore dei rifiuti conferiti in discarica.

In passato, veniva delineata la responsabilita delle societa produttrici di rifiut
non solo ai sensi dell’art. 2043 c.c., ma anche ai sensi dell’art. 2050 c.c., sulla
base dell’assunto che “'attivita di produzione da cui residuino rifiuti tossici ¢
attivita pericolosa” e I'esercente attivita pericolosa ai sensi dell’art. 2050, in
questo caso 1l produttore del rifiuto risponde del fatto se non prova di avere
adottato tutte le misure 1donee per evitare 1l danno. Nella specie 1 danni era-
no arrecatt al Comune, ma senza la prova dell’effettiva compromissione
dell’ambiente, residuava in capo alle convenute societa produttrict dei rifiut
una generica responsabilita extra-contrattuale.

Con la direttiva europea 2004/35/CE vengono presi in considerazione 1 criteri
di imputazione della responsabilita da danno ambientale, distinguendosi pero
tra: a) attivita pericolose che portano un rischio ambientale ed in cul viene

*In conformita a Cass., 25 gennaio 1989, n. 440, in Giust. Civ., 1989: «se lo Stato accentra in
sé nella veste di massima di ente esponenziale della collettivita nazionale, la ttolarita del ri-
storo del danno all’ambiente, c1o non priva gli altri soggetti della legittimazione diretta a rivol-
gersi al giudice per la tutela di altri diritti patrimoniali o personali, compromessi dal degrado
ambientale».
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configurato un sistema di responsabilita oggettiva relativa, per cui 'obbligo
risarcitorio ¢ subordinato alla mera sussistenza di un danno ed 1l nesso di
causalita tra 1l danno e Iattivita svolta, e b) attivita non pericolose per le quali
¢ mvece previsto un regime di responsabilita per colpa subordinato alla dimo-
strazione da parte del danneggiato che 1l convenuto abbia agito contra ius, in-
tenzionalmente per negligenza o insufficiente diligenza.

Con la nuova fattispecie di danno nel codice dell’ambiente (art. 311, co. 2,
decreto legislativo n. 152 del 2006) s1 da rilievo a qualsiasi “alterazione, dete-
rioramento o distruzione totale o parziale” avvenuto con condotta negligente
o con violazione di norme tecniche.

Le specifiche regole di condotta che possono rilevare in questo ambito, sono
quelle che impongono 1l rispetto di standard di tolleranza o hmiti di emissio-
ne o che subordinano a regimi autorizzatori I'esercizio di attivita potenzial-
mente dannose, ovvero vietano determinati comportamenti che integrano 1-
potesi di reato o illecito amministrativo.

Il danno deve quindi porsi in rapporto di causalita con uno dei comporta-
menti di violazione delle specifiche regole sopra indicate. D1 talché, per
I'antigiuridicita della condotta non ¢ sufficiente la mera compromissione am-
bientale, dovendosi essa accompagnare alla violazione di qualche norma che
vieti una determinata azione o imponga una determinata condotta.

Il Codice dell’ambiente ha previsto, recependo la direttiva piu volte richiama-
ta, anche 1potesi di responsabilita che comportano un’inversione dell’onere
della prova circa I'assenza di una condotta dolosa o colposa, quest’ultima pre-
sunta zuris tantum.

Ed moltre, art. 313, co. 3, ha previsto una responsabilita per colpa anche per
I’'obbligato solidale al risarcimento quale soggetto “nel cui effettivo mteresse
sla stato tenuto 1l comportamento dannoso, ovvero soggetto che abbia tratto
vantaggio da tale condotta”; con riguardo al risarcimento del danno i forma
specifica 'ordinanza é emessa ner confronti del responsabile del fatto danno-
so, nonché in solido del soggetto nel cur effettivo interesse il comportamento
fonte del danno é stato tenuto o che ne abbia obiettivarnente tratto vantaggio
sottraendosi, secondo [laccertamento Istruttorio mtervenuto, all’‘onere eco-
NOMICO NEcessario per apprestare in via preventiva le opere, le attrezzature, le
cautele e tenere 1 comportamenti previsti come obbligatori alle norme appli-
cabil). Questa pero non € una responsabilita del tipo di quella prevista per 1
padroni e 1 committenti ex art. 2049 c.c., in base alla quale ¢ sufficiente 1l col-
legamento tra fatto dannoso del dipendente e le mansioni espletate, senza che
sia richiesta la prova di un vero e proprio nesso di causalita.
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Con la decisione del 13 settembre 2005 la Corte Europea di Giustizia ¢ torna-
ta sulla questione delle sanzioni penali poste a tutela dell’ambiente afferman-
do che “in via di principio la legislazione penale e processuale non rientra
nella competenza della comunita, ma c16 non impedisce al legislatore euro-
peo di adottare provwedimenti che abbiano refluenza nel diritto penale degh
Stati membri laddove spinge 1 singoli Stati ad applicare «sanzioni penal effet-
tive, proporzionate e dissuasive» nella lotta contro le violazioni ambientali
gravi”.

Alla luce della direttiva europea 2008/99/CEE sulla tutela penale dell’ am-
biente, gli Stati avevano I'obbligo entro 1l 26 dicembre 2010 di apprestare
norme interne per quelle attvita illecite poste in essere mtenzionalmente o
per grave negligenza in materia ambientale, specialmente qualora tale attivita
illecite avessero provocato decesso o lesioni gravi alle persone o danni rile-
vanti alla qualita dell’aria, del suolo, delle acque, alla fauna e alla flora. La leg-
ge comunitaria 2009 (Legge n. 96 del 2010) aveva delegato 1l Governo al re-
cepimento della direttiva in questione.

Inoltre, in adempimento della Legge comunitaria del 2008/98, I'ltalia ha a-
dottato 1l decreto legislativo 3 dicembre 2010, n. 205 con 1l quale sono state
apportate delle modifiche al decreto legislativo n. 152 del 2006.

In particolare, ¢ stato modificato I'art. 177 del citato decreto legislativo n.152
del 2006, prevedendosi misure volte a proteggere 'ambiente o la salute uma-
na, anche riducendo gl impatti negativi della produzione e della gestione de1
rifiuti riducendo gli impatti complessivi dell’'uso delle risorse e migliorandone
Iefficacia.

Al comma secondo, si stabilisce che la gestione dei rifiuti costituisce attivita di
pubblico interesse ed essa deve avvenire senza pericolo per la salute
dell’'uomo e rischi per le risorse naturali o danni al paesaggio.

I principi ispiratori della disciplina sulla gestione dei rifiuti sono 1 seguenti: di
precauzione, di prevenzione, di sostenibilita, di proporzionalita, di responsa-
bilizzazione e di cooperazione di tutti 1 soggetti comnvolti nella produzione,
nella distribuzione, nell’'utilizzo e nel consumo di beni da cui originano 1 rifiu-
t1, nonché 1l principio che chi inquina, paga.

Con 1 decreti legislativi 3 dicembre 2010, n. 205 e 10 dicembre 2010, n. 219
prosegue 'opera di adeguamento del diritto ambientale italiano alle direttive
europee.

Le principali novita introdotte dal decreto legislativo n. 205 del 2010 riguar-
dano: 'ampliamento della responsabilita del produttore (persona fisica o giu-
ridica che professionalmente sviluppi tratta o aliena prodotti all’interno
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dell’organizzazione del sistema di gestione dei rifiuti); 1 criter di priorita nella
gestione dei rifiuty; 1l riutilizzo der prodotts; 1l riciclaggio ed il recupero det r1-
fiut; 1a raccolta separata dei rifiuti organict; 1l sistema informatico di controllo
della tracciabilita de1 rifruti (SISTRI) cui sono tenuti gli enti e le imprese pro-
duttor di rifiuti speciali pericolosi o rifiuti speciali non pericolosi con piu di
diec1 dipendenti; la previsione di sanzioni relative alla violazione della norma-
tiva SISTRI.

Le nuove norme si conciliano con la giurisprudenza secondo cui le responsa-
bilita s1 configurano anche con riferimento alla semplice 1stigazione e facilita-
zione nella realizzazione degl illeciti commessi dai soggetti impegnati nella
gestione del rifiuti.

Con 1l D.Lgs., 10 dicembre 2010, n. 219 s1 ¢ recepita la direttiva comunitaria
relativa agh standard previsti dall’'Unione Europea sulla qualita delle acque,
modificandosi gli articoli relativi alla tutela delle acque dall'inquinamento con
Iattribuzione alle Regioni ed alle Provincie autonome e alle Autorita del di-
stretto idrografico dei compiti di controllo di qualita ().

Infine, s1 puo, in questa sede, cennare all’ulteriore D.Lgs. 7 luglio 2011, n.
121 inttolato “Attuazione della direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale
dell ambiente nonché della direttiva 2009/125/CE che modifica la direttiva
2005/35/CE”.

In tale testo normativo, oltre a modifiche al decreto legislativo n. 231 del
2001, si introduce 'art. 25 undecres in materia di reati ambientali, con riferi-
mento all’entita delle sanzioni, ma contenente anche tante altre disposizioni
in difesa del mare e specie viventi ().

Con la pubblicazione del citato D.Lgs. 7 lugho 2011, n. 121 si conclude 1l
processo di recepimento della direttiva comunitaria in materia di tutela pena-
le dell’ambiente.

L’obbligo di introdurre la normativa di adeguamento era stata prevista origi-
nariamente da decisioni quadro Gai n. 80 del 2003 e 667 del 2005 ma a se-
guito di contenzioso di impugnazione di tali decisioni quadro, era stata ema-
nata la direttiva 2008/99 Ce che gh Stati membri dell’Unione avrebbero dovu-
to recepire entro 1l 2010. D1 fatto 'esercizio della delega poteva essere attuato
fino al 9 luglio 2011 ed ¢ per questo che 1l decreto legislativo n. 121 del 2011
¢ stato emanato due giorni prima e cioe 1l 7 lugho 2011.

5Le ultime modifiche al codice dell ‘ambiente, in Guida Dir. (Dossier) , 2011, 1.
® ScARCELLA, Sul codice interventi per valutazione e tracciabjlin Guida Dir., 2011, 38,
55.
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Quanto alle mnovazioni introdotte dal nuovo testo legislativo, le novita si in-
dividuano mn: art. 1 -mod. al cod. pen. due nuove fattispecie contravvenziona-
li: art. 727 bis (uccisione distruzione cattura di esemplari animali vegetali pro-
tett1) e art. 733 bis (distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un
sito protetto; art. 2- mod. al decreto legislativo n. 231 del 2001 (le persone
giuridiche sono chiamate a rispondere dell’illecito amministrativo conseguen-
te alla consumazione nel loro interesse o vantaggio dei reati ambientali indica-
ti nell’art. 25 undecies): la responsabilita amministrativa viene dunque estesa
anche agli illeciti in materia ambientale cosi allargandosi 1l catalogo dei reati
presupposto di cui al decreto legislativo n. 231 del 2001; art. 3 -modifiche al
decreto legislativo n. 152 del 3 aprile 2006: art. 6, art. 190, art. 260 bis, 260
ter.; Art. 4- mod. al D. Lgs. 3 dicembre 2010, n. 205 in materia di disciplina
dei rifiuti.

In concreto, con il decreto legislativo n. 121 del 2011 sono state inserite
nell’ordinamento italiano soltanto quelle disposizioni necessarie a garantire
I'adempimento degh obblight comunitari che derivano dalla direttiva
2008/99/Ce senza aver dato luogo ad un riordino dell’intera materia dei reati
ambientali.

Le hgure criminose di cui agli artt. 727 bis e 733 bis c¢.p. sono gli unici inter-
venti nel corpo codicistico a struttura contravvenzionale, in cui ¢ piu facile
l’accertamento della responsabilita anche sul piano dell’elemento psicologico
della colpa; I'unico rischio ¢ quello di un veloce decorso della prescrizione
che s1 compie nel termine di sei anni a1 sensi degli artt. n. 157 e 161 c.p.
Inoltre con tale normativa, si mira a proteggere 1 beni giuridici della tutela
dell’ambiente autonomamente considerato e non la salute e I'integrita fisica
dell’'uvomo, mentre nella legislazione complementare in materia di ambiente si
utilizzava 1l modello di reato di pericolo astratto o presunto anziché quello di
pericolo concreto o addirittura di danno.
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