TEMI D’ ATTUALITA

GIOVANNI CARUSO

Ancora a proposito della riforma della legittima
difesa. Tra ragioni di ‘liceita’ e cause di ‘scusa’’

A oltre 12 anni dalla riforma della legittima difesa, introdotta nell’ordinamento penale dall’art. 1, 1. 13
febbraio 2006, n. 59, e recuperando alcuni progetti di legge della scorsa legislatura, 11 Senato ha da poco
licenziato e approvato, nonché trasmesso alla Camera dei Deputati, un nuovo articolato volto a rivedere 1l
regime dell’eccesso colposo di legittima difesa. Alla luce di una posizione dogmatica sostanzialmente
condivisa dall’Associazione Italiana dei Professori di Diritto Penale, 1’Autore, nel corso della propria
audizione parlamentare - che qui viene riesposta con un contributo scritto e rivisto -, mette mn luce
I'importanza di una scelta legislativa che non incida ancora una volta sul requisito della proporzione tra
offesa e difesa, soffermandosi invece sull’opportunita di valorizzare, sul piano della colpevolezza e delle
cause di esclusione della stessa, gli stati di alterazione emotiva che possono accompagnare le reazioni
oggettivamente eccessive, ma tuttavia realizzate nel domicilio privato o professionale.

12 years afier the reform of sell-defense, introduced in the criminal law by art. 1, 1. February 13, 20006, n.
59, and recovering some dralt laws of the last legislature, the Senate has just fired and approved and sent
to the Chamber ol Deputies, a new article armed at revising the regime of excess negligence of self-
defense. In the light of a dogmatic position substantially shared by the Italian Association of Professors of
Criminal Law, the Author, i the course of his parliamentary hearing - which is here recounted with a
written and revised contribution - highlights the importance of a legislative choice that does not yet again
aflect the requirement of the proportion between oflense and defense, while dwelling on the advisability
of enhancing, on the level of guilt and the causes of exclusion, the states of emotional alteration that they
can accompany the reappearances which are objectively excessive, but nevertheless carried out in the
private or prolessional home.

SOMMARIO: 1. A proposito delle diverse ragioni a favore del mantenimento del requisito oggettivo della
‘proporzione’ nella legittima difesa - 2. Iopportunitd di una considerazione autonoma dell’eccesso di
legittima difesa come causa di scusa - 3. Uno sguardo generale sui diversi disegni di legge all’esame del
Parlamento. I’opportunita della previsione di una scusante per 'eccesso colposo in caso di terrore, grave
turbamento o panico.

1. A proposito delle diverse ragioni a favore del mantenimento del requisito
oggettivo della “proporzione’ nella legitima difesa

L’Associazione Italiana dei Professort di Dintto Penale ha come noto predi-
sposto un documento con 1l quale ha manifestato la propria contrarieta a una
riforma della legittima difesa che contenga I’eliminazione del requisito della
‘proporzione’ tra difesa e offesa quale ingrediente essenziale, caratterizzante e
imprescindibile della scriminate’.

" Testo rivisto dell'intervento tenuto in occasione dell’audizione avanti la Seconda Sottocommissione
Giustizia del Senato della Repubblica del 25 settembre 2018 relativa ai ddl 5, 199, 234, 153, 392, 412,
563 e 652 1n materia di legitima difesa. Il testo licenziato dal Senato 1l 24 ottobre 2018 ¢ reperibile nel
sito web www.senato.it.

* Testo reperibile in www.apdp.it.
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Tale contrarieta, sul piano del giudizio scientifico-penalistico, ¢ pienamente
condivisibile.

Sono plurime le ragioni che sconsigliano di mntervenire - ancora una volta, a
distanza di soli 12 anni” - sul requisito della proporzione.

In primo luogo, abdicare al requisito della ‘proporzione’ - sia pure non indi-
scriminatamente, ma solo in situazioni di particolare nsidiosita e intensita del
pericolo d’offesa, come nei casi di aggressioni domicihiari - snaturerebbe la le-
gittima difesa come causa di ‘riscatto’ dell’antigiuridicitd di un comportamento
oggettivamente carico, a propria volta, di indubbia offensivita, ancorché posto
I essere nel confronti di un soggetto aggressore, e, In quanto tale, postosi in
contraddizione con 'ordinamento giuridico-penale.

In secondo luogo, a riguardo delle possibili conseguenze che un itervento sul
requisito oggettivo della proporzione sarebbe destinato a produrre nel vivo di-
spiegamento dell’esperienza giuridica, ¢ seriamente ipotizzabile, da un lato, che
un’ulteriore scelta di carattere presuntivo, collocata ancora sul versante del re-
quisito della ‘proporzione’, si esporrebbe a potenzial frizioni, e correlativi scru-
tini, di legitimitd costituzionale; da un altro lato, che la vena creativa
dell’«nterprete operativo», in primo luogo della giurisprudenza, giunga a ela-
borare opzioni ermeneutiche tali da erodere comunque la tenuta di meccani-
smi presuntivi avvertitt comunque come eccessivi, ¢ dogmaticamente incerti
nella loro collocazione sul piano oggettivo della scriminante’.

In terzo luogo, una considerazione forse meno sostanziale, ma non per questo
meno significativa, attiene all’esitazione che lo studioso avverte ogniqualvolta 1l
legislatore consideri I'eventualita di incidere su una disposizione normativa ec-
cellente per pregevolezza tecnica e deontica, come senza dubbio si presentava
gia l'originaria formulazione del primo comma dell’art. 52 c.p.

In quarto luogo, un tema a duplice volto, strettamente intersecato: per un ver-
s0, di carattere criminologico, concernente le esigenze ‘securitarie’ avvertite dal-
la comunita civile e poste a monte delle proposte di intervento oggi in discus-
sione; per altro verso, di carattere politico-criminale, relativo cioe al corretto
mquadramento nel sistema dogmatico-normativo delle risposte che lo Stato

" Ci si riferisce, evidentemente, alla riforma attuata con l'art. 1, 1. 13 febbraio 2006, n. 59, che, come noto,
ha introdotto I'attuale secondo comma alla formulazione originaria dell’art. 52 c.p.

" Come riconosciuto da molti, tale operazione di ‘ortopedia’ giudiziaria avrebbe gia caratterizzato
I'applicazione della riforma ex lege 59/2006 in tema di c.d. «legittima difesa allargata» o «domiciliare», e
non ¢ difficile immaginare che anche una diversa riforma, omogenea sul piano categoriale-dogmatico - e
cio¢ incidente sul requisito della proporzione -, sarebbe destinata a una sorta di ‘neutralizzazione’ realizza-
ta per via pretoria, tanto piu alla stregua di scelte interpretative che, appunto, laddove si intervenisse sul
piano del requisito oggettivo della proporzione, potrebbero auto-corroborarsi alla luce della necessita di
sperimentare interpretazioni ‘costituzionalmente orientate’ delle disposizioni normative penali.
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deve offrire alla richiesta di sicurezza proveniente dai cittadini.

Sotto 1l primo profilo, I'audizione parlamentare degli Enti e delle Associazioni
mteressate  alla  riforma  (dall’Osservatorio  Nazionale-Sostegno  Vittime
all’'Unione Nazionale-Associazione Vittime Italiane, dalla Confcommercio alla
Federfarma, dalla Federazione Autonoma Italiana Benzinai alla Federazione
Italiana Tabaccai) ha dimostrato come 1 soggetti - In certo senso - piu ‘esposti’
alle violenze predatorie nell’ambito della comunita civile (appunto commer-
cianti, giolellierl, farmacisti, benzinai, tabaccai, etc.) non ambiscano tanto ad
armarsl autonomamente per svolgere la propria attivita lavorativa in sicurezza,
bensi lamentino la caduta general-preventiva, in termini di effettivita, delle r1-
sposte sanzionatorie volte ad arginare, in uno al diffondersi della criminalita
economica con violenza alla persona, addirittura la spavalderia e 1l senso
d'impunita esibiti dagh aggressori. Non ¢ forse facile verificare, sul piano stati-
stico, leffettivita di quanto rilevato. Certo ¢ che, sul piano della devianza crimi-
nale e della «recidivita percepita», ¢ proprio 1l «sentimento» di insicurezza a
velcolare le imiziative di riforma della legittima difesa. Insomma, si percepisce
quella che gl studiosi definiscono come «caduta general-preventivar.

Venendo al secondo profilo, quanto poc’anzi annotato rafforza 'impressione
che taluni tra 1 Disegni di Legge intesi a incidere con ulteriori meccanismi pre-
suntivi - pur a tacere della correttezza dell'inquadramento dell’art. 52, co. 2
c.p. nel novero delle presunzioni normative, di cui pure si ¢ dubitato’- di pro-
porzione siano esposti apotenziale fraintendimento (laddove collocati sul piano
oggettivo della scriminante, e cioe volti a irretire la discrezionalita giudiziaria in
ordine al requisito della proporzione), siccome esito di un’impropria torsione
dogmatica tale da provocarne 'incongruo inquadramento tra gh strumenti della

" Cfr. PADOVANI, Diritto penale, X, Milano, 2012, 168-169: “Per quanto inserita nella disposizione che
prevede la difesa legittima, e ad essa ricollegata attraverso il riferimento alla «proporzione», la scriminante
dell’art. 52, co. 2 c.p. deve considerarsi autonoma e distinta, quale forma di estensione della possibilita di
reagire da parte di chi venga aggredito nel proprio domicilio, o in luoghi ad esso assimilati in base al 3°
comma. Del resto, se la disposizione introdotta si limitasse a prevedere un’ipotesi «speciale» di difesa
legittima, tale cio¢ da poter essere ricondotta per ogni suo aspetto nell’ambito della fattispecie scriminante
«generale», essa risulterebbe priva di senso, perché I'efficacia esimente sarebbe gia assicurata dalla mera
applicazione della fattispecie «generale»”; ID., Un modello di equilibrio normativo minato da ambiguita e
icertezze, n Guida dir., 2006, 13, 52; sulla stessa posizione, cfr. PALIERO, La legittima difesa territoriale
(ovvero, un paradigma orientato sulla proporzione), m Leg. pen., 2006, 569. Altra parte della dottrina,
mvece, interpreta l'art. 52, co. 2 siccome espressivo di una presunzione legale assoluta di proporzione tra
difesa e offesa al ricorrere delle condizioni ivi indicate, ulteriori rispetto a quelle previste dal primo com-
ma; cosi FIANDACA, MUSCO, Diritto penale. Parte generale, V11, 2014303; FLORA, Brevi riflessioni sulla
recente modifica dell’art. 52 c.p., m Crit. del dir., 463; VIGANO, Sulla «nuova» legittima difesa, in Riv. it.
dir. proc. pen., 2006, 189.
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politica criminale’.

Occorre nvece ribadire che la deterrenza e la general-prevenzione vanno assi-
curate con mezzi appropriati, mezzi che la scienza penale oggl principalmente
identifica nella ‘almeno tendenziale’ sistemicitd e tempestivita delle condanne -
una volta ovviamente accertate le singole responsabilita individuali - a pene cer-
te, effettive ¢ commuisurate alla gravita dei singol fatti storici di reato. Cio a di-
spetto delle pene vanamente minacciate in astratto, ma deprivate di reale effi-
cacia dissuasiva per la loro ‘hacca’ applicazione concreta.

Credo, moltre, che I'estensione presuntiva del requisito della proporzione non
scongiurerebbe la sua soppressione effettiva nel diritto vigente: esso rimarrebbe
comunque oggetto di valutazione giudiziale quale parametro valutativo delle
singole vicende storiche, considerando come anche ordinamenti a noi cultu-
ralmente vicini, quello tedesco mnanzitutto, pur non includendo espressamen-
te la proporzione quale requisito della legitima difesa, ne abbia poi imposto 1l
rispetto  movendo  dall'interpretazione  sistematica deglh  altri  requisiti
dell’esimente, in primo luogo quello della necessita di difendersi: non vi sareb-
be certo necessita di difendersi laddove la difesa fosse esorbitante e non pro-
porzionata rispetto all’offesa’.

2. L’opportunita di una considerazione autonoma dell’eccesso di legittima dife-
sa come causa di scusa

Al contrario, mi sembra di poter affermare che la riforma legislativa sia merite-
vole di considerazione laddove se ne riconfigurino 1 termini spostandone la
prospettiva dal piano oggettivo della «proporzione» a quello - fato sensu - «sog-
gettivo» della disciplina dell’eccesso colposo prevista dall’art. 55 c¢.p., eccesso
consistente vuol In un errore-motivo di rappresentazione, vuol un errore-
inabilita nell’esecuzione della reazione difensiva’. Si tratterebbe, in definitiva, di
mtrodurre anche nel nostro ordinamento una specifica causa scusante - nel
trittico tipologico delle cause di non punibilita: «scriminanti» vs. «scusanti» vs.
«cause di non punibilita in senso stretto» -, e cloe di situazioni tipicizzate dal

* Alla stregua della seguente equazione: «poiché le rapine, 1 furti, le violenze aumentano, é indispensabile
o anche solo opportuno fronteggiarne la criminogenesi ampliando le possibilita di autotutela privata, obli-
terando il requisito della proporzione». Nulla di pitt lontano dalle stesse intenzioni dei proponenti.
" Sul punto, cfr., per tutti, FORNASARI G., I principr del diritto penale tedesco, Padova, 1993, 269-270; la
valorizzazione in chiave di proporzionalita del requisito della necessita previsto dal § 32 dello StGB tede-
sco ¢ stato puntualmente colta davanti a questa Commissione dal Prof. Francesco Palazzo nel corso della
recente audizione del 19 settembre 2018.
?‘P B <171 VOT alla 1 e e ~ Q T e allPar RAR Q e 1h
er una posizione favorevole alla riforma dell’eccesso colposo di cui all’art. 55 c.p., non sovrapponibile
al caso della scriminante putativa di cui all’art. 59, ulimo comma c.p., cfr. PULITANO, Legittima difesa: tra
retorica e problemi realr, \n Dir. pen. cont., 2017, 265-266.
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legislatore come preclusive del giudizio di colpevolezza normativa nei confronti
dell'imputato, msuscettibile di rimproverabilita soggettiva per 'eccesso oggetti-
vamente consumato attraverso la reazione sproporzionata, al modo di quanto -
come noto - previsto da tempo risalente dal codice penale tedesco, 1l quale, al
§ 33 (Uber schreitung der Notwhen, dispone che 'autore non & punito se ec-
cede 1 limiti della legittima difesa per terrore, turbamento o panico (« Verwir-
rung, Furcht oder Schrecken»). In altri termini, la situazione ‘accessuale’ di gra-
ve compromissione dell’equilibrio psico-intellettivo che giocoforza si accompa-
gnerebbe all’esposizione a gravi aggressioni della sfera personale, oltre che pa-
trimoniale (pensiamo agh agguati da parte di rapinatori piit o meno ‘professio-
nali” all'interno del domicilio domestico o nei luoghi commerciali o professio-
nali, ovwero a determinate situazioni in cui, oltre alla protezione di se stessi,
laggredito avverte pressante la forza concussiva della volonta reattiva al fine di
offrire scudo e protezione certi a1 propri familiari, fighi minori, efc.), rende pun-
tualmente conto del senso giuridico, della pertinenza e assoluta attualita del
noto brocardo latino, molto spesso usato impropriamente sul piano del requisi-
to della proporzione, adgreditus non habet staderam m manu.

Un intervento sull’art. 55 c.p. non solo sarebbe ortodosso sul piano dogmatico,
ma contribuirebbe ad allineare 'ordinamento penale italiano a un ordinamen-
to penalisticamente affine ed evoluto come quello tedesco.

Inoltre, detto mtervento potrebbe rivitalizzare I'applicazione di un istituto, quel-
lo dell’eccesso colposo, lasciato in ombra e destinato, rebus sic stantibus, a ul-
tertorl - e, a mio giudizio, ‘dogmaticamente immeritate’ - sfioritura e obsole-
scenza. In proposito, ¢ molto significativo 1l fatto che, secondo un recente e
accurato studio statistico’, nel corso dell’anno 2017, la Corte di cassazione ha
affrontato questioni attinenti 'eccesso colposo 102 volte, risolvendole 87 volte
con sentenza e 15 con ordinanza (di inammissibilitd). Solo in 5 casi, tuttavia, la
Suprema Corte si ¢ dovuta pronunciare in relazione a fatti ricondotti in primo
grado all’eccesso colposo; solo in un’occasione, tuttavia, la qualificazione di
eccesso colposo ha resistito in sede di legittimita”.

Oggi v1 ¢ 'occasione per ripensare 1 termini di un istituto non adeguatamente
valorizzato tanto sul piano codicistico, quanto sul piano del diritto giurispru-

" Cfr SPINA, La Cassazione considera (g13) mutile quel che la politica promette di elimmare. Il paradosso
dell’eccesso colposo di legittima difesa (art. 55 c.p.), Nota a Cass., Sez V, sent. 2 lebbraio 2018 (dep. 9
aprile 2018), n. 15713, Pres. Sabeone, Est. Pistorelll, m Dir. pen. cont., 2018, 21 ss.

" Per la citazione del diversi pronunciament, cfr. SPINA M., op. cit, 29. Ho contattato il giovane studioso
al fine di comprendere secondo quali modalita avesse condotto la sua indagine, ricevendo conferma che
la stessa & stata svolta sul sistema di Banca Dati fta/Giure, mediante ricerca libera ed inserzione dei termi-
ni ‘eccesso’ e ‘colposo’.
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denziale vivente.

3. Uno sguardo generale sui diversi disegni di legge all’esame del Parlamento.
L’opportunita della previsione di una scusante per I'eccesso colposo in caso di
terrore, grave turbamento o panico

Venendo ai ddl presentati e oggetto di discussione, le valutazioni sinora illustra-
te in ordine a un possibile ulteriore mtervento sul testo dell’art. 52 del codice
penale accomunano gl articolati nn. 199 (La Russa), 253 (Caliendo), 234 (Gi-
netti) - ddl proposto in materia di violazione di domicilio - 412 (Ginetti) - ddl
proposto in tema di modifica del delitto di furto in abitazione e rapina -, 563
(Gasparri) e 652 (Romeo). Pur trattandosi di proposte di legge di certo ispirate
alla necessita di corrispondere alle esigenze di certezza del diritto a beneficio
delle vitime di gravi deliti consumati all'interno del domicilio domestico o
professionale, esse tuttavia collocano sul piano oggettivo quanto ritengo scienti-
ficamente pit appropriato porre sul versante dell’esclusione della colpevolezza
c.d. normativa mediante 'inserimento di un’apposita scusante nell’art. 55 c.p.".
Procedero solo ad alcuni rilievi sparsi.

Il DDL 199 - propone I'inserimento di un 4° co. all’art. 52 c.p., contenente
una presunzione legale avente ad oggetto 'assenza di desistenza e la sussistenza
di pericolo di aggressione quando I'offesa inglusta ¢ arrecata nei luoghi di priva-
to domicilio ed equiparati di cur all’art. 52, co. 2 e 3, “con modalita atte a crea-
re uno stato di paura o agitazione nella persona offesa”. Evidente lo slittamento
di piani, rispettivamente oggettivo e soggettivo, al quale poc’anzi facevo riferi-
mento, e clo¢ la sovrapposizione tra un coefficiente di colpevolezza soggettiva
(stato di turbamento emotivo) e 1l riscontro oggettivo dell’eccesso dei limiti del-
la scriminante.

I1 DDL 253 - incorre nello stesso equivoco, proponendo di inserire, sempre in
ambito oggettivo, e cio¢ nell’art. 52 c¢.p., una causa di esclusione della punibilita
evidentemente motivata dall’assenza di colpevolezza, attraverso un nuovo terzo

" Devo dire, tuttavia, nella convinzione - gia espressa dal Prof. Francesco Palazzo - che lattuale disciplina
della legittima difesa non assicuri 'indispensabile certezza e sicurezza nell’esercizio del diritto di autodife-
sa -, che un intervento meramente epesegetico, iterativo e rafforzativo di contenuti gia presenti nel corpo
del testo dell’art. 52, co. 2 c.p., potrebbe ipotizzarsi senza particolari scompaginament, al piu contribuen-
do ad attestare in modo piu terso la volonta del legislatore di rivendicare maggiormente il compito della
produzione normativa rispetto alle talvolta invadenti pretese ‘suppletive’ della giurisprudenza. Compito
‘pretorio’ cui si € assistito anche nel diritto vivente in tema di c.d. legitima difesa domiciliare o allargata.
Un’interpolazione accettabile potrebbe, ad esempio, essere quella di inserire nel secondo comma dell’art.
52 un sintagma inteso a vincolare in termini di perentorieta la possibile creativita della giurisprudenza:
“Nei casi previsti dall’articolo 614, primo e secondo comma, sussiste [sempre “, oppure “in ogni caso] 1l
rapporto di proporzione di cui al primo comma |[...]”.
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comma, secondo 1l quale “La punibilita ¢ comunque esclusa quando 1l fatto ¢
stato commesso per concitazione o paura’.

Nel medesimo equivoco sistematico, a mio giudizio, incorre anche 11 DDL
563, secondo 1l quale il nuovo co. 4 dell’art. 52, varrebbe a inserire una pre-
sunzione di legitima difesa, deprivata di qualsiasi possibilita di eccesso «non
manifesto», appunto, «anche colposo».

A tale equivoco sistematico si aggiunge, nella proposta in esame, quanto
poc’anzi si ¢ sconsighato, e cloe:

- la niscnttura del primo comma dell’art. 52 c.p., prodotto legislativo del 1930
d1 eccellente fattura;

- la sostanziale obliterazione dello stesso requisito della proporzione, posto che
sarebbe sufficiente, a integrare la scriminante, che la difesa non fosse “manife-
stamente sproporzionata rispetto all’offesa”; 1l che varrebbe quanto affermare
che chi agisce m legittima difesa puo ‘offendere in modo sproporzionato’, pur-
ché 1 modo ‘non manifestamente sproporzionato’;

- iInfine, la sostituzione, nel lessico codicistico, della terminologia stessa contras-
segnante l'istituto, e cioe 'espressione «legitima difesa» con quella di «dirtto di
difesa» (pur nell'intendimento di voler nobilitare di ulteriore «lignaggio dogma-
tico» una reazione difensiva che la mera connotazione di «legittima» non sareb-
be m grado di assicurare), andrebbe poi considerata in tutte le proprie implica-
zioni sistematiche. Ad esempio, 1l fatto che una scriminante consistente
nell’«esercizio di un dirtto o nell’adempimento di un dovere» ¢ gia prevista
dall’art. 51 c.p.; moltre, 1l fatto che la stessa operi solo a condizione che I'avente
diritto possa, del diritto medesimo, validamente disporre™

A tali rilievi non s1 espone 1l DDL 652, il quale, pur non sovrapponendo 1l te-
ma dogmatico oggettivo con quello soggettivo, propone nondimeno una modi-
fica dell’art. 52 c.p. che, come finora argomentato, meglio andrebbe collocata
nel novero delle cause scusanti, e cio¢ nel quadro delle possibili integrazioni
normative dell’art. 55 c.p.

Proprio ai DDL che suggeriscono I'introduzione di apposita scusante occorre
dedicare alcune conclusive annotazioni.

Il DDL n. 5 d'imziativa popolare Propone di inserire all’art. 55 un ulteriore e
ultimo co., sostanzialmente iterativo dei contenuti gia contemplati dall’art. 52,
co. 2 e 3 c.p., e cioe 'esclusione della colpa e dell’eccesso colposo ner mede-
simi casi i cul I'art. 52 prevede, a monte, I'esclusione dell’antigiuridicita. Co-
me se le situazioni considerate dall’art. 52, co. 2 e 3 dovessero essere valutate
dal giudice due volte mn progressione ‘decrescente’ - ed, evidentemente, rile-

12

Limitazione che, come noto, non ¢ invece prevista per la legittima difesa.
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vante ai fin1 della scelta della formula di proscioglimento - tra loro: la prima
volta, come causa di glustificazione; la seconda, come causa scusante.
L’operazione mi sembra dogmaticamente erronea, dovendo al contrario la
previsione della causa di scusa ritagharsi uno spazio autonomo, per ragioni
dogmatiche non suscettibili di speculare sovrapposizione, rispetto alla causa di
liceita.

In ordine al DDL 392, credo ne vadano apprezzati 1 contenuti della relazione
di accompagnamento, proprio per 1l tentativo di mettere i chiara luce
Iesigenza di distinguere, anche attraverso 1l richiamo alle esperienze compara-
tistiche, tra causa scriminate e causa scusante. Sennonché, nel passaggio alla
proposta del testo del nuovo art. 55, co. 2 c.p., non si riesce ad evitare una pro-
sa generica e di «rimando» alle circostanze del caso, facendo gravare sul giudice
un’eccessiva discrezionalitd interpretativa’”.

Mi sento di offrire, infine, un suggerimento. Esso ¢ quello di introdurre un
nuovo secondo comma all’art. 55 c.p., 1l quale si faccia carico di contemplare
una causa scusante per 1l caso di eccesso oggettivamente sussistente, ma con-
sumatos! 1n situazioni di c.d. reazioni asteniche, siccome scaturenti da terrore,
grave turbamento o panico. Al contempo, si potrebbe inserire un secondo pe-
riodo al predetto secondo comma, 1l quale, in casi tassativamente 1dentificati
per relationem a quelli di rapina pluri-aggravata domiciliare [delitto di cui
all’art. 628, co. 3, nn. 1 e 3 bis), ratifichi codicisticamente la presa d’atto che
una reazione difensiva - eventualmente eccessiva sul piano oggettivo, ma - tenu-
ta in condizioni di assenza o compromissione gravissima o radicale della «moti-
vabilita decisoria», glammai potrebbe legittimare il rimprovero giuridico-
penalistico di colpevolezza normativa nei confronti dell’autore della stessa.

Una possibile traccia di lavoro per 1l secondo comma dell’articolo 55 del codi-
ce penale:

“I..]

Nei casi di cui all’articolo 52, co. secondo e terzo del codice penale, non ¢ pu-
nibile chi, legittmamente presente nei luoghi 1vi indicati, per terrore, grave tur-
bamento o panico abbia ecceduto 1 limiti della difesa legittima'. Lo stato di ter-

“DDL: “1. All’art. 55 del codice penale ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma: «La colpa & esclusa quan-
do l'eccesso riguardante la misura della necessita di difesa o della proporzione, o 1 miti cronologici
dellattualita dell’offesa, sia dovuto, sulla base dr tutte le circostanze del caso concreto e di quelle ragione-
volmente prevedibili, al condizionamento psicologico determinato dal comportamento di colui verso 1l
quale la reazione sia diretta»”.

" Lart. 52, co. 2, c.p. gia contempla la violazione di domicilio; viene tuttavia lasciata al giudice la possibili-
ta di valutare, non solo sul piano dei requisiti ‘oggettivi’ (art. 52, co. 2 stesso), ma anche ‘soggettivi’ (ap-
punto, art. 55, co. 2 ¢.p.), la non punibilita della reazione difensiva, comunque eccessiva sul piano oggetti-
vo, in conseguenza dell’assenza di c.d. colpevolezza normativa [cio¢ rimproverabilita della stessa colpa -
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rore, grave turbamento o panico sussiste sempre nella reazione difensiva tenuta
nei confronti di chi sia colto nell’atto di commettere il delitto preveduto
dall’articolo 628, co. 3, nn. 1 e 3 bis del codice penale”.

Con 1l caveat che tale modifica richiederebbe, probabilmente, uno sforzo di
‘semplificazione’ e ‘allineamento’ tra le disposizioni normative degli articol
628, 624-bis, 614 ¢ 52, co. 2 e 3 c.p., evitando le sfasature definitorie tra le no-
zionl di privata dimora e domicilio e contesti spaziali di esplicazione della pri-
vata attivita professionale o imprenditoriale.

ammesso che la stessa possa astrattamente configurarsi posto che 'eccesso, dovuto a errore-motivo o
errore abilitd, scaturisce da stati emotivi astenici, non controllabili, come terrore, grave turbamento o
panico.



