DIBATTITI

GIUSEPPE DELLA MONICA

Il filtro della ragionevole
previsione di condanna

Sopprimere o rafforzare 1l filtro dell’udienza preliminare? Il legislatore della riforma ha decisamente
optato per 'ampliamento dei poteri di controllo sull’esercizio dell’azione penale, rimodulando 1 criteri
per 'emissione della sentenza di non luogo a procedere, peraltro estesi alla «udienza predibattimenta-
le», prevista per le 1potesi di citazione diretta a giudizio.

La nuova regola di giudizio — ora collegata alla «ragionevole previsione di condanna» — impone al giu-
dice penetranti valutazioni prognostiche in ordine alla responsabilita dell'imputato, innestandost a valle
di un articolato iter decisionale, nel corso del quale 1l giudice ¢ tenuto a verificare la correttezza del capo
di imputazione e la sua corrispondenza alle risultanze dell’attivita mnvestigativa, oltre che la completezza
del materiale probatorio posto a sostegno della tesi accusatoria.

Il banco di prova della nuova previsione ¢ chiaramente rappresentato dai “casit dubbi”, allorquando,
cioe, risulta nsufficiente o contraddittorio 1l compendio probatorio posto a sostegno dell’accusa, do-
vendo 1l giudice pronunciare sentenza di non luogo a procedere tutte le volte in cul non sia in grado di
elaborare un «programma istruttorio concreto» da seguire in dibattimento per giungere, verosimilmente,
all’affermazione di responsabilita dell'imputato.

The filter of the « reasonable prediction of condemnation

Suppression or strengthening of the filter carried out i the preliminary hearing? The reform legislator
has decided for the expansion of the leeway of control over the prosecution, reformulating the criteria
for issuing the sentenza di non luogo a procedere, which are also extended to the « udienza predibatti-
mentale » in the cases of citazione diretta a giudizio.

The new judgment rule — now linked to the « ragionevole previsione di condanna » — requires the
Judge to have penetrating prognostic assessments regarding the responsibility of the accused, within an
articulated decision-making process, during which he is required to verify the correctness of the charge
and its correspondence to the results of the mvestigative activity, as well as the completeness of the ma-
terial placed in support of the imdictment.

The test bed of the new provision is outlined in doubtful cases, when the prosecution evidence Is msuf-
ficient or contradictory: in such cases the judge must decide for an early acquittal when he 1s unable to
develop a « programma istruttorio concreto » (concrete preliminary investigation programy), that the trial
Judge will follow to affirm the responsibility of the defendant.

SOMMARIO: 1. Le tappe dell’evoluzione normativa in tema di controllo sull’azione. - 2. Le innovazioni
mtrodotte dalla “riforma Cartabia”. - 3. Il nuovo criterio di giudizio ancorato alla « ragionevole previ-
sione di condanna ». - 4. Il filtro della udienza predibattimentale. - 5. Conclusioni.

1. Le tappe dell'evoluzione normativa i tema di controllo sull‘azione.
L’udienza preliminare — che costituisce 1l primo momento di verifica giuri-
sdizionale, in pieno contraddittorio, della correttezza e della fondatezza
dell’'imputazione formulata dal pubblico ministero — si connota per una du-
plice “vocazione”, risultando preordinata, in chiave di garanzia, a consentire
la piena interlocuzione della difesa su1 contenuti della richiesta di rinvio a
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giudizio formulata dal pubblico ministero, nonché, a scopo deflattivo', ad evi-
tare la celebrazione del giudizio dibattimentale, quando essa ¢ ritenuta vana
nell’ottica dell’accusa oppure viene superata dalla scelta dell'imputato in favo-
re di una delle forme di definizione anticipata della regiudicanda.

Sin dall’entrata in vigore del codice di rito del 1988, I'attenzione della dottrina
¢ stata fortemente attratta dalla disciplina dell’'udienza preliminare e, in parti-
colare, dalla scelta adottata dal legislatore in merito all'individuazione del pre-
supposto a cui subordinare I'arresto immediato dell’izer processuale, al fine di
porre uno sbarramento alle imputazioni non meritevoli del vaglio dibattimen-
tale”.

Al riguardo, la direttiva n. 52 della legge-delega n. 81 del 1987 individuava —
in alternativa al decreto che dispone 1l giudizio — la « sentenza di non luogo a
procedere », da pronunciare, « allo stato degl atti », nelle 1potesi di estinzione
del reato, di improcedibilita dell’azione penale, di irrilevanza penale del fatto,
nonché di « evidente » isussistenza del fatto contestato o di estraneita ad esso

'Y, questa, una finalitd senza dubbio subvalente, come si evince dalla previsione di cui all’art. 419
comma 5 c.p.p., che — nel disciplinare il giudizio immediato su miziativa dell'imputato — accorda pre-
minenza alla tutela dei dintti dell'imputato, il quale puo accedere incondizionatamente al dibattimento,
rinunciando alla celebrazione dell’'udienza preliminare, anche quando la celebrazione del giudizio ap-
pare palesemente inutile (cfr., al riguardo, Corte cost., n. 82, del 1993). Secondo la Corte, 'udienza
preliminare « ¢ destinata a svolgere essenzialmente una funzione di garanzia, quale certamente & quella
di consentire all'imputato di difendersi e contrastare la richiesta di rinvio a giudizio formulata dal pub-
blico ministero. Che I'udienza preliminare possa poi concludersi con una sentenza di non luogo a pro-
cedere, ¢ quindi svolgere anche una funzione di economia processuale, ¢ aspetto che non interferisce
con quanto si ¢ detto, rappresentandone, semmai, 1l naturale corollario: a fronte della domanda di giu-
dizio infondata, infatti, sta anzitutto 'esigenza di assicurare 1l pronto ristoro dei diritti dell'inquisito, e
non certo quella, secondaria e conseguenziale, di impedire una superflua prosecuzione dell’attivita pro-
cessuale ».

* Per Papprofondimento del tema, tra gli altri, v. CASSIBBA, L udienza preliminare. Struttura e funzioni,
in Trattato di procedura penale, a cura di Ubertis € Voena, vol. XXX.1, Milano, 2007, 100; CECCHI,
Osservazioni intorno alla “ragionevole previsione di condanna’”, in questa Rivista, 2022, 2, 10 ss.; D1
CHIARA, Linee di sistema della funzione giudiziale preliminare, in 1l processo penale dopo la riforma
del giudice unico (I. 10 dicembre 1999 n. 479), a cura di Peroni, Padova, 2000, 355; DOMINIONI, Giru-
dice e parti nell’'udienza preliminare, in L’udienza preliminare, Milano, 1992, 76; GARUTI, La verifica
dell'accusa nell’udienza preliminare, Padova, 1996, 295; GREVI, Archiviazione per « inidonerta proba-
toria » ed obbligatorieta dell’azione penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1990, 1309; GROSSO, L udienza
preliminare, Milano, 1991, 238; MACCHIA, 1/ giudice dell’udienza preliminare: giudice di merito o giu-
dice di nito?, in Arch. nuova proc. pen., 1995, 54; PRESUTTI, Presunzione di inocenza e regole di
giudizio m sede di archiviazione e di udienza preliminare, in Cass. pen., 1992, 1367 ss.; ROSSI, Spunti
critici sulla nuova regola di giudizio della ‘ragionevole previsione di condanna’, in questa Rivista, 2022,
1 ss.; SCALFATI, La riforma dell'udienza preliminare tra garanzie e scopi eterogenei, m Cass. pen.,

2000, 2812.
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dell'imputato. Nei casi dubbi — allorquando, cio¢, non fosse possibile, « allo
stato degli atti », determinarsi in favore dell’accoglimento della richiesta di
rinvio a giudizio o della pronuncia della sentenza di non luogo a procedere —
1l legislatore delegante attribuiva al giudice 1l potere di sollecitare le parti atfin-
ché fornissero, in una successiva udienza, « ulteriori elementi » utili a1 fini del-
la decisione.

Le linee programmatiche tracciate dalla legge-delega trovavano puntuale at-
tuazione nella prima stesura dell’art. 425 c.p.p.’, che subordinava I’emissione
della sentenza di non luogo a procedere alla presa d’atto della inconfigurabili-
ta di un illecito penale, della ricorrenza di una causa di estinzione del reato o
di improcedibilita dell’azione penale oppure alla verifica di una ragione « evi-
dente » di proscioglimento nel merito, per la insussistenza del fatto,
I'estraneita ad esso dell'imputato oppure 1l difetto delle condizioni di imputa-
bilita o di punibilita’. Si profilava, cosi, sia pure in termini non limpidissimi, la
distinzione tra le ipotesi di proscioglmento “in fatto” — da accertare con
« evidenza »’ — dalle altre formule di non luogo a procedere, per le quali oc-
correva una mera constatazione’.

* La legge-delega non prevedeva, in realtd, tra i casi di non luogo a procedere, quello in cui il « fatto non
costituisce reato », che venne poi inserito nel testo defimtivo dell’art. 425 comma 1 c.p.p. La questione
di legittimita costituzionale sollevata per difetto di delega, exart. 76 Cost., venne, tuttavia, dichiarata non
fondata dalla Consulta, osservando che I'insussistenza dell’elemento psicologico del reato o la presenza
di una causa di glustificazione imponeva comunque, se emergente mn termini di «evidenza »,
I'emissione della sentenza di non luogo a procedere, sicché I'integrazione operata dal legislatore delega-
to, 1n linea con la funzione dell’'udienza preliminare, di fatto non travalicava le direttive del delegante
(cosi Corte cost., n. 82 del 1993).

" La possibilita di pronunciare sentenza di non luogo a procedere per difetto di imputabilita ¢ stata in-
trodotta dalla Corte costituzionale, che ha dichiarato, m parte qua, 'llegitimita dell’art. 425 comma 1
c.p.p. per 'inosservanza dei criteri direttivi della legge-delega ¢ per la violazione del canone di egua-
glianza sostanziale (Corte cost., n. 41 del 1993).

"1l concetto di «evidenza », richiamato dall’art. 425 c.p.p., doveva essere parametrato — secondo le
prime pronunce di merito intervenute sul punto — ai criteri sottesi alle formule assolutorie proprie del
giudizio, sicché occorreva pronunciare la sentenza di non luogo a procedere nei casi di radicale e msu-
perabile msufficienza o contraddittorieta degli elementi di prova a sostegno dell’accusa oppure, a fortio-
11, nelle 1potesi di assoluta carenza della prova positiva della responsabilita dell'imputato: in quest’ottica,
G.u.p. Teramo, 5 febbraio 1991, in Arch. nuova proc. pen., 1991, 433, che aveva dichiarato il non
luogo a procedere in presenza di un quadro probatorio costituito esclusivamente da una chiamata in
correita non corroborata da alcun elemento di riscontro estrinseco.

" Sull’analisi, anche in chiave sistematica, delle ragioni che impongono la pronuncia di non luogo a pro-
cedere, v. GARUTI, La verifica dell’accusa nell udienza preliminare, cit., 284; 1d., Nuove osservazionr
sulla regola di grudizio ex art. 425 c.p.p. ai fini della sentenza di non luogo a procedere, in Cass. pen.,

3



ARCHIVIO PENALE 2023, n. 2

Le valutazioni del giudice — eventualmente precedute dalla acquisizione di
ulterior1 dati probatori” — s1 appuntavano su un duplice profilo: la “diagnosi”
sull’oggettiva consistenza delle risultanze investigative® e, nel contempo, la
“prognosi” sulla capacita dimostrativa che avrebbero assunto, nella futura
istruttoria  dibattimentale, gl elementi  cognitivi  acquisiti  all’esito
dell’esperimento dei mezzi di prova’.

Una volta esclusa ogni possibilita di anticipare all’'udienza preliminare que-
stioni afferenti al pieno accertamento del fatto oggetto di imputazione, trat-
tandosi di attivita riservata alla successiva fase del giudizio”, 1l parametro di-
scretivo era rappresentato, dunque, dalla « utilita del dibattimento »", che 1l
giudice, nei casi dubbi, avrebbe dovuto disporre dopo I'eventuale acquisizio-
ne di ulteriori elementi di prova.

1996, 2715; SCALFATIL, L udienza prelimiare. Profili di una disciplina mn trastormazione, Padova, 1999,
101 ss.

" La formulazione originaria dell’art. 422 comma 1 c.p.p., elaborata dal legislatore delegato, abilitava le
parti — previamente sollecitate dalla indicazione di temi nuovi o incompleti da parte del giudice — a
formulare istanze 1struttorie di evidente decisivita ai fini della sentenza di non luogo a procedere, senza
prevedere, tuttavia, la fissazione di un’apposita udienza per 'assunzione delle nuove prove.

" In particolare, il giudice era chiamato a verificare anche la completezza delle indagini svolte dal pub-
blico ministero, tanto che la giurisprudenza — nonostante la mancanza di una espressa previsione 1in tal
senso — riteneva non abnorme 'emissione, all’esito dell’udienza preliminare, di una ordinanza con la
quale 1l giudice prescriveva al pubblico ministero il compimento di ulterior attivita investigative (v.
Cass., Sez. I, 11 dicembre 1990, in Giust. pen., 1991, 111, 523).

* Si & subito precisato, anche in giurisprudenza, che il requisito della « evidenza » dovesse essere riferito
non solo ad un vaglio di tipo “diagnostico” degli atti di indagine preliminare, ma anche ad una valuta-
zione “prognostica” in ordine ai risultatt di prova raggiungibili in dibattimento (cfr. Cass., Sez. I, 12
gennaio 1993, in Cass. pen., 1993, 6, 104 e, in dottrina, MUSCELLA, Udienza preliminare, regola di
giudizio e giudice naturale, in questa Rivista, 2016, 2, 9 ss.)

" Si escludeva, infatti, che il giudice dell’'udienza preliminare potesse riconoscere la sussistenza di circo-
stanze attenuanti o procedere al giudizio di bilanciamento di cui all’art. 69 c.p., poiché il compiuto ac-
certamento del fatti si esplica esclusivamente nella fase dibattimentale (in tal senso, Corte Cost., 3 otto-
bre 1990, n. 431, in Grur. cost., 1990, 2574, che ha respinto la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 425 c.p.p., nella parte in cul non consentiva al giudice dell’'udienza preliminare di riconoscere
la sussistenza di attenuanti, né di procedere al giudizio di comparazione tra opposte circostanze, ai fini
della declaratoria di una causa di estinzione del reato, a differenza di quanto previsto dalla disciplina
transitoria dettata dagh artt. 256 ¢ 257 d.lgs. 28 luglio 1989, n. 271).

" Le prime pronunce della giurisprudenza di merito non esprimevano, pero, al riguardo, un orienta-
mento univoco. Ad esempio, secondo G.u.p. Roma, 14 febbraio 1991, in Grur. merito, 1992, 407, il
giudice dell’'udienza preliminare era tenuto ad emettere sentenza di non luogo a procedere non solo
quando fosse «evidente» I'mnocenza o, comunque, la non punibilita dell'imputato, ma anche net casi in
cui 1 risultati delle indagini preliminari non consentissero di formulare la previsione che I'imputato,
all’esito del giudizio dibattimentale, potesse essere dichiarato colpevole e condannato.
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Appariva, pero, da subito chiaro che 'udienza preliminare — cosi come con-
gegnata — fosse incapace di svolgere quel ruolo di filtro assegnatole dal siste-
ma”, anche per la rilevata discrepanza tra la regola di giudizio dettata dall’art.
425 c.p.p. e quella volta ad orientare, all’esito delle indagini, le determinazio-
ni del pubblico ministero, tenuto a richiedere 'archiviazione — a1 sensi
dell’art. 125 disp. att. c.p.p. — ove ritenesse le risultanze mvestigative imidonee
a sostenere 'accusa 1n giudizio e, quindi, anche nel caso di contraddittorieta o
msufficienza degli elementi di prova acquisiti”.

A distanza di qualche anno dall’entrata in vigore del codice, proprio al fine di
potenziare 1l vaglio prelimimare sull'imputazione, 1l testo dell’art. 425 comma
I c.p.p. veniva modificato dall’art. 1 della legge 8 aprile 1993, n. 105, con la
soppressione dell’aggettivo «evidente». larga parte della dottrina s1 era
espressa a favore della novella, sottolineando che, per effetto della intervenuta
modifica normativa, 1l giudice dell’'udienza preliminare avrebbe dovuto emet-
tere sentenza di non luogo a procedere non solo in presenza della prova pie-
na di una causa di proscioglimento dell'ilmputato, ma anche nelle 1potesi di
msufficienza o contraddittorieta degli elementi probatort a sostegno
dell’accusa, applicando m anticipo — sia pure in maniera non perfettamente

* Per tali riflessioni critiche, si segnalano, in particolare, 1 contributi di DOMINIONI, Chiusura delle in-
dagini preliminari e udienza preliminare, in Il nuovo processo penale. Dalle indagini preliminari al
dibattimento, Milano, 1989, 75, e di FERRUA, Studi sul processo penale, Torino, 1989, 66.

" Sul punto, cfr. GREVI, Archiviazione per “Inidoneita probatoria” ed obbligatorieta dell’azione penale,
cit., 1291; GROSSO, Ludienza preliminare, cit., 231; L.ozz1, L’udienza prelimmare, m L'udienza preli-
munare, Milano, 1992, 24; PRESUTTI, Presunzione di innocenza e regole di giudizio i sede di archivia-
zione e di udienza preliminare, cit., 1360; SCALFATI, L udienza preliminare. Profili di una disciplina in
trasformazione, cit., 101 ss. La questione ¢ stata anche sottoposta al vaglio della Corte costituzionale, in
ragione della ritenuta violazione del canone di ragionevolezza e dei criteri direttivi della legge-delega, ma
la Consulta non ha condiviso la prospettazione del rimettente, osservando che la formula adoperata
nell’art. 125 disp. att. c.p.p. — tanto piu se posta a raffronto con quella contenuta nell’art. 115 del pro-
getto preliminare del codice — alludeva alle ipotesi in cui, sulla base degh elementi acquisiti, 'accusa
appariva chiaramente insostenibile e, quindi, la nositia criminis inequivocabilmente infondata, sicché
non era cosi marcata la differenza rispetto alla regola di giudizio dettata per 1l non luogo a procedere,
non potendosi negare una certa assonanza — anche se i prospettive diverse — tra « insostenibilita
dell’accusa » ed « evidenza dell'imnocenza ». La Corte ha ritenuto, inoltre, che la differenza fosse co-
munque giustificata dalla diversa funzione svolta dai due controlli giurisdizionali, poiché quello esercita-
to sulla richiesta di archiviazione ¢ volto a porre rimedio alla eventuale inerzia del pubblico ministero,
garantendo, di riflesso, 'obbligatorieta dell’azione penale, mentre 1l vaglio del giudice dell’'udienza pre-
liminare si pone in chiave essenzialmente garantistica, al fine, cio¢, di tutelare I'imputato da accuse rive-
latesi palesemente infondate (Corte cost., n. 252 del 1991, che richiama Corte cost., n. 88 del 1991).
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speculare — la regola di giudizio dell’'in dubio pro reo dettata dall’art. 530
comma 2 c.p.p.".

La giurisprudenza continuava, tuttavia, a subordinare la pronuncia di non
luogo a procedere all'mcontrovertibile emersione — verificata « per constata-
zione » e senza necessita di particolare « apprezzamento » da parte del giudice
— di elementi nvelatori della msussistenza del fatto, della sua irrilevanza pena-
le e dell’estraneita ad esso dell'imputato”.

La soppressione del requisito dell’evidenza — contrariamente a quanto auspi-
cato dalla dottrina — non sembrava aver prodotto, quindi, alcun mutamento
nella concreta applicazione della regola decisoria, che continuava a consentire
un filtro a maglie ancora troppo larghe.

Lo scenario normativo cambiava nuovamente — ma questa volta i termini
decisamente piu significativi — con la riforma mtrodotta dalla legge 16 dicem-
bre 1999, n. 479 (c.d. “legge Carotti”), che — oltre ad aggiungere 1 commi 2, 3
e 4 nel corpo dell’art. 425 c.p.p. — ridisegnava 1 presupposti dell’attivita di in-
tegrazione probatoria in udienza preliminare, attribuendo al giudice 1l potere
di ordinare 1l compimento di nuove indagini per colmare le lacune del com-
pendio investigativo e, di riflesso, prevedendo la possibilita di disporre ex of-
ficto 'assunzione di mezzi di prova solo in funzione della eventuale pronun-
cia di non luogo a procedere”.

" Per pit approfondite e stimolanti riflessioni sul punto, v. CAPRIOLI, Insufficienza o contraddittorreta
della prova e sentenza di non luogo a procedere, \n Riv. it. dir. proc. pen., 1997, 309 ss.; GIOSTRA,
Larchiviazione. Lineamenti sistematici e questioni interpretative, T'orino, 1994, 10 ss.; LORUSSO, Prov-
vedimenti «allo stato degli atti» e processo penale di parti, Milano, 1995, 480; MARAFIOTI, Sur poteri
decisori del giudice all’esito dell’ udienza prelimimare, m Giur. 1t., 1993, 11, 713.

" In questi termini, Cass., Sez. VI, 15 giugno 1998, n. 2156, in Arch. nuova proc. pen., 1998, 546; Id.,
Sez. VI, 4 novembre 1997, n. 4319, in Arch. nuova proc. pen., 1998, 241; 1d., Sez. I, 30 gennaio 1995,
n. 332, in Cass. pen., 1996, 3435. In altre pronunce, si era affermata, invece, la possibilita di emettere
sentenza di non luogo a procedere anche nel caso di mancanza, insufficienza o contraddittorieta della
prova di reita dell'imputato, sempre che 1l compendio probatorio non fosse suscettibile di integrazioni
nella successiva fase del dibattimento (v. Cass., Sez. I, 18 novembre 1998, n. 1490, in Cass. pen., 1999,
3544).

“ La previsione di cui all’art. 421-Dis c.p.p., introdotta dalla “legge Carotti”, attribuisce al giudice
dell’'udienza preliminare 1l potere di disporre lo svolgimento di indagini suppletive, al chiaro fine di
verificare la possibilita di porre rimedio alle rilevate lacune del compendio probatorio (per una compiu-
ta analisi delle innovazioni apportate dalla riforma del 1999, v. CASSIBBA, L udienza preliminare, Mila-
no, 2007, 342; GARUTI, La nuova fisionomia dell’udienza prelimmare, in Il processo penale dopo la
riforma del giudice unico, a cura di Peron, Milano, 2000, 386; RIVELLO, Sub art. 2 1 10.12.1999, n.
479, m Leg. pen., 2000, 390). Per quanto concerne, invece, lattivita di integrazione probatoria,
I'originaria formulazione dell’art. 422 c.p.p., ai commi 1 e 2, prevedeva quanto segue: « 1. Quando non
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Con specifico riferimento ai poteri decisort, 1l giudice dell’'udienza prelimina-
re s1 vedeva riconosciuta, dal nuovo comma 2 dell’art. 425 c.p.p., la possibilita
— espressiva di una giurisdizione di pieno merito — di applicare circostanze
attenuanti e di effettuare 1l giudizio di bilanciamento, ex art. 69 c.p., con le
contestate aggravanti’, ma, nel contempo, 1l comma 4 del medesimo art. 425
c.p.p. ribadiva — implicitamente — la natura processuale della sentenza di non
luogo a procedere, precludendone 'emissione laddove si profilasse la necessi-
ta di disporre una misura di sicurezza diversa dalla confisca®.

provvede a norma dall’articolo 421 comma 4, il giudice, terminata la discussione, puo indicare alle part
temi nuovi o incompleti sui quali si rende necessario acquisire ulteriori informazioni a1 fini della deci-
sione. Il pubblico ministero e 1 difensori possono produrre documenti e chiedere I'audizione di testi-
moni e di consulenti tecnici o I'interrogatorio delle persone indicate nell’articolo 210»; « 2. 11 giudice
ammette le prove richieste dal pubblico ministero o dal difensore della parte civile quando ne risult
manifesta la decisivita a1 fini dell’accoglimento della richiesta di rinvio a giudizio. Le prove a discarico
richieste dai difensort delle altre parti private sono ammesse se ne appare evidente la decisivita a1 fini
della pronuncia della sentenza di non luogo a procedere». La disposizione — come detto — ¢ stata
anch’essa modificata dalla legge n. 479 del 1999, che ha concesso al giudice dell’'udienza preliminare 1l
potere di assumere 1niziative ex officio — senza dover stimolare, quindi, le richieste delle parti — ma, nel
contempo, ha limitato 'attivita 1struttoria integrativa all’assunzione delle sole prove di cui « appare evi-
dente la decisivita a1 fin1 della sentenza di non luogo a procedere » (sulla interpretazione di tale requisi-
to, v., tra gli altri, GROSSO, Commento alla . 16 dicembre 1999, n. 479, artt. 20-23, in Dir. pen. proc.,
2000, 2845 SCALFATI, L udienza preliminare. Profili di una disciplina in trasformazione, cit., 76).

" Al di 1a della incompletezza della disposizione, stante la impossibilita di escludere circostanze aggra-
vanti non correttamente contestate (sul punto, cfr. GROSSO, Commento alla I. 16 dicembre 1999, n.
479, artt. 20-23, cit., 289), la dottrina segnalava la peculiare natura del potere riconosciuto al giudice
dell’'udienza preliminare, tipico della piena giurisdizione di merito e, quindi, non perfettamente compa-
tibile con una sentenza di natura meramente processuale (cfr., tra gl altri, D1 BUGNO, Sub art. 23 L
10.12.1999 n. 479, m Leg. pen., 2000, 400; GALANTINI, La nuova udienza preliminare, m Giudice
unico e garanze difensive. La procedura penale riformata, a cura di Amodio-Galantini, Milano, 2000,
109; MUSCELLA, Udienza preliminare, regola di giudizio e giudice naturale, cit., 4 ss.; SCALFATI, La
riforma dell udienza preliminare tra garanzie nuove e scopi eterogenel, cit., 2833).

" Prima dell'intervento del legislatore, la giurisprudenza riteneva ammissibile — nel silenzio dell’art. 425
c.p.p. — I'applicazione di misure di sicurezza personali con la sentenza di non luogo a procedere (Cass.,
Sez. I, 8 marzo 1996 n. 3450, in Cass. pen., 1997, 1098). Dopo la modifica apportata dalla “legge Ca-
rott1”, s1 ¢, invece, affermato che 1l giudice dell'udienza preliminare, potendo pronunciare sentenza di
non luogo a procedere nei confronti dell'imputato « non punibile per qualsiasi causa », doveva arrestare
1l corso del processo anche nel caso di accertato difetto di imputabilita, purché non risultasse necessario
applicare una misura di sicurezza personale (v. Cass., Sez. 11, 13 gennaio 2015, n. 4397, in D&G, 2015,
30 gennaio; Id., Sez. II, 5 marzo 2014, n. 21826, Rv. 259577; 1d., Sez. 11, 21 ottobre 2005, n. 45527,
Rv. 233142). La possibilita di prosciogliere 'imputato per difetto di imputabilita ¢ stata considerata,
peraltro, dalla Corte costituzionale, espressione della natura di merito della sentenza resa a1 sensi
dell’art. 425 c.p.p., trattandosi di statuizione che «postula 1l necessario accertamento di responsabilita in
ordine al fatto-reato» (Corte cost., n. 224 del 2001).
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L’ innovazione apparentemente piu incisiva era costituita, tuttavia, dal riforma-
to comma 3, che obbligava 1l giudice a rigettare la domanda di giudizio formu-
lata dal pubblico ministero quando riteneva gli elementi di prova acquisiti in
atti « insufhicienti, contraddittort o comunque non i1donei a sostenere I'accusa
i giudizio ». In sostanza, restavano inalterati 1 canoni di giudizio previsti dal
comma 1 per le 1potesi di conclamata configurabilita di una causa di “pro-
scioglimento” processuale o di merito, mentre veniva coniata una nuova rego-
la decisoria riferita alle situazioni dubbie, sulla cuil configurabilita finiva gioco-
forza per incidere 1l modificato assetto delle integrazioni investigative e proba-
torie.

Neppure tali modifiche — peraltro oggetto di valutazioni discordanti in dottri-
na” — producevano, pero, gl effetti auspicati, posto che la giurisprudenza
continuava ad escludere la possibilita di pronunciare sentenza di non luogo a
procedere sia quando 1l quadro probatorio, pur se lacunoso, appariva suscet-
tibile di integrazioni in dibattimento sia quando le fonti di prova si prestavano
a rivalutazioni oppure ad interpretazioni alternative o aperte”. Nella prassi,
moltre, la sentenza emessa a1 sensi dell’art. 425 c.p.p. postulava I’assolvimento
di un onere motivazionale particolarmente rigoroso, i quanto il giudice era
tenuto a dar conto della assoluta impossibilita di completamento in giudizio
del compendio probatorio lacunoso o contraddittorio oppure della capacita
di resistenza agl approfondimenti del contraddittorio dibattimentale di un
eventuale apprezzamento positivo dell'innocenza dell'imputato™.

" Cfr. APRILE, Giudice unico e processo penale, Milano, 2000, 115 ss.; BRICCHETTI, Chiusura delle
ndagini preliminari e udienza preliminare, \n Il nuovo processo penale davanti al giudice unico, Mila-
no, 2000, 101 ss.; DANIELE, La regola di giudizio i udienza preliminare, in Riv. dir. proc., 2002, 560
ss.; DE CARO, Riflessioni sulle recenti modifiche della fase mvestigativa e della regola di giudizio: un
percorso complesso tra criticita e nuove prospettive, n questa Rivista, 2022, 1 ss.; GARUTI, La nuova
fistonomua dell udienza preliminare, cit., 404; NORMANDO, La nuova udienza preliminare. La “riscrittu-
ra” del parametri di utilita del giudizio, \n Le recenti modifiche al codice di procedura penale. Le imno-
vazioni mn tema di indagini e di udienza preliminare, Milano, 2000, 249 ss.; PERONI, I nuovi epiloghr
dell’'udienza preliminare, in Studium iuris, 2000, 1212 ss.

* In tal senso, Cass., Sez. IV, 23 novembre 2017, n. 851, in D&G, 2018, 12 gennaio; Id., Sez. V, 26
ottobre 2016, n. 565, Rv. 269014; Id., Sez. IV, 20 maggio 2016, n. 25254, in D&G, 2016, 20 giugno;
1d., Sez. 1V, 18 febbraio 2016, n. 19179, Rv. 267250.

* In questi termimi, Cass., Sez. VI, 26 giugno 2014, n. 36210, Rv. 260248; Id., Sez. II, 14 novembre
2013, n. 48831, Rv. 257645; 1d., Sez. 11, 18 ottobre 2013, n. 45989, Rv. 257309.
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2. Le mmnovazioni introdotte dalla “riforma Cartabia”. La riscontrata incapaci-
ta dell'udienza prelimmare di filtrare le imputazioni immeritevoli del vaglio
dibattimentale ha mndotto 1l legislatore ad mtervenire nuovamente — con
Part. 23 comma 1, lett. ), d.Igs. 10 ottobre 2022, n. 150 (c.d. “riforma Carta-
bia”) — sulla regola di giudizio di cui all’art. 425 comma 3 c¢.p.p., stabilendo
che 1l giudice pronuncia sentenza di non luogo a procedere anche « quando
gli elementi acquisiti non consentono di formulare una ragionevole previsione
di condanna ».

Il criterio di valutazione non risulta pit imperniato, quindi, sulla utilita del
dibattimento, ma ¢ proiettato, in maniera decisamente piti pregnante, suil pos-
sibili esiti del giudizio di responsabilita dell'imputato.

Nel contempo, al fine di amphare e rafforzare 1l controllo giurisdizionale
sull’accusa, la novella ha riconosciuto al giudice dell'udienza preliminare la
possibilita di verificare — ex officio o su impulso delle parti — sia la corri-
spondenza della contestazione alle risultanze dell’attivita investigativa sia la
corretta qualificazione giuridica del fatto oggetto di imputazione (art. 423
comma 1-bis c.p.p.).

La portata della nuova regola di giudizio — o, piu propriamente, del presup-
posto a cui ¢ subordinata, oggl, I'emissione della sentenza di non luogo a pro-
cedere ai sensi dell’art. 425 comma 3 c.p.p.” — puo essere compiutamente
apprezzata, pero, solo analizzando, nel loro insieme, anche le innovazioni
normative che hanno ridisegnato 1 poteri di controllo del giudice, scandendo-
ne 'esercizio nel corso dell’'udienza preliminare.

Completata la verifica della corretta instaurazione del contraddittorio attraver-
so gli accertamenti relativi alla costituzione delle parti, 1l giudice — a seguito
della discussione o, qualora lo ravvisi opportuno, anche prima di darvi luogo
— puo promuovere l'interlocuzione con le parti su alcuni punti pregiudizial
della regiudicanda.

Il primo controllo va incentrato — a1 sensi dell’art. 421 comma 1 c.p.p. — sul
rispetto dei requisiti di chiarezza e determinatezza dell’'imputazione imposti
dall’art. 417 comma 1, lett. 2), c.p.p.”, la cul mancanza — laddove il pubblico

* Come opportunamente precisato da FERRUA, Appunt critici sulla riforma del processo penale secon-
do la Commuissione Lattanz, n Discrimen, 12 luglio 2021, 2; ID., Brevi appunti in tema di udienza
preliminare, appello e improcedibilita, m Discrimen, 9 dicembre 2021, 2.

“ Per l'analisi degli orientamenti espressi dalla giurisprudenza di legittimita sui richiamati requisiti di
chiarezza e di determinatezza dell'imputazione, v. BASSI, I/ controllo giurisdizionale sulla formulazione
dell'imputazione nello sviluppo del procedimento penale, in Cass. pen., 2020, 3982 ss.
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ministero non provveda alla correzione dell’accusa sollecitata dal giudicante —
determina la declaratoria di nullita della richiesta di rinvio a giudizio™.

Al vaglio finalizzato a verificare 1l rispetto deir canoni formali della contesta-
zione puo seguire, ai sensi dell’art. 423 comma 1-bis c.p.p., la verifica della
corrispondenza tra gl enunciati fattuali contenuti nell’editto accusatorio e le
oggettive risultanze dell’attivita mvestigativa: laddove, sul punto, si ravvisino
discrasie — non trovando riscontro, in atti, alcune delle circostanze di fatto
dedotte m rubrica come elementi della fattispecie di reato contestata, sempli-
ce 0 aggravata, oppure come presupposti per 'eventuale applicazione di mi-
sure di sicurezza — 1l rappresentante dell’accusa, anche in questo caso, viene
dapprima nvitato ad « operare le necessarie modificazioni » e, solo se tale
sollecitazione ¢ ignorata, 1l giudice dispone anche d’ufficio — ma pur sempre
dopo aver sentito le parti” — la restituzione degli atti all'inquirente.

In sostanza, 1l giudice dell’'udienza preliminare ¢ espressamente abilitato a
sollecitare la revisione dei profili fattuah del thema decidendum e, nel caso di
mottemperanza del pubblico ministero, non pud che prendere atto
dell'impossibilita di dare ulteriore corso all’accertamento processuale®, di-

* La previsione di cui all’art. 421 comma 1 c.p.p., cosi come novellata dalla “riforma Cartabia”, recepi-
sce l'orientamento espresso dalla giurisprudenza di legittimita nella nota sentenza “Battistella”, con la
quale le Sezioni Unite avevano subordinato la declaratoria di nullita della richiesta di rinvio a giudizio
per imputazione generica o indeterminata — ¢ la conseguente regressione del procedimento — al pre-
ventivo “avviso” rivolto al pubblico ministero, ma da questi non recepito, per fargli apportare le neces-
sarie correzioni al capo d’accusa (Cass., Sez. un., 20 dicembre 2007, n. 5307, in Cass. pen., 2009, 632
ss., con note di PISTORELLI, Imputazione generica o mdeterminata e poteri del giudice dell’udienza
preliminare nell'interpretazione delle Sezioni Unite della Cassazione, in Cass. pen., 2008, 2318 ss., e di
MARINELLI, La genericita o indeterminatezza dell imputazione nella fase dell’udienza preliminare, i,
92327 ss.).

“ L’obbligo di sentire le parti prima di suggerire al pubblico ministero la modifica dell'imputazione &
imposto da entrambe le disposizioni, vale a dire dagli artt. 421 comma 1 e 423 comma 1-bis c.p.p. E,
tuttavia, evidente che, rispetto ad un atto compiuto dal pubblico ministero, il controllo viene sollecitato,
di regola, dalla difesa dell'imputato, che in udienza preliminare ha la prima occasione di confronto con
I'accusa dinanzi ad un organo terzo e imparziale. Il contraddittorio che si instaura successivamente —
vale a dire dopo che la questione sia stata sollevata dal giudice o dal difensore — finisce giocoforza per
coinvolgere anche il pubblico ministero, per una «cogestione della vicenda fattuale oggetto di riformula-
zione » (cosi FIORELLI, Indeterminatezza dell imputazione e conseguenze sanzionatorie nella prospetti-
va della legge delega n. 134 del 2021: vecchi equivoct e nuove resistenze dogmatiche, n questa Rivista,
2022, 1, 5).

* Le scansioni del controllo — che prevede una intimazione al pubblico ministero e la successiva decla-
ratoria di nullita — ripercorrono puntualmente quelle indicate dalla sentenza “Battistella” (Cass., Sez.
un., 20 dicembre 2007, n. 5307, cit., 632 ss.).
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sponendo la regressione della vicenda giudiziaria alla fase delle indagini pre-
liminan”.

Lo scrutinio sulla coerenza dell'imputazione rispetto al compendio nvestiga-
tivo — che rischia, comunque, di determinare una impropria ingerenza del
giudice nelle scelte dell’organo dell’accusa™ — precede I'ulteriore verifica, pre-
vista anch’essa dal “nuovo” art. 423 comma 1-bis c.p.p., che ¢ focalizzata sulla
correttezza della qualificazione giuridica del fatto prospettata nella richiesta di
rinvio a giudizio. Il controllo sulla esatta individuazione delle norme mcrimi-
natrici violate — che ¢ espressione tipica del potere giurisdizionale” — si co-
niuga perfettamente con 'inedito potere di verifica della corrispondenza tra
accusa e compendio probatorio, cosi da rendere completo ed efficace 1l vaglio
preventivo sull'imputazione, che deve risultare non solo “corretta”, perché
sussunta nella fattispecie astratta che meglio si attagha al fatto concreto, ma
anche “congrua”, in quanto conforme alle risultanze investigative acquisite in
attl.

Esauriti 1 controlli formali e sostanziali sull'imputazione, 1l giudice
dell’udienza preliminare passa ad esaminare 'adeguatezza degh accertamenti
compiuti nel corso delle indagini, iInnanzitutto per appurare se gh elementi

7 Vanno segnalate, al riguardo, le ampie e articolate considerazioni di DANIELE, L’udienza predibatti-
mentale: una sfida per 1 tribunall, i Sist. pen., 2023, 4 ss. e di FIORELLI, Indeterminatezza
dell'imputazione e conseguenze sanzionatorie nella prospettiva della legge delega n. 134 del 2021: vec-
chi equivoci e nuove resistenze dogmatiche, cit., 2 ss.

* Ad evidenziare efficacemente tale rischio & CASSIBBA, Udienza preliminare e controlli sull’ enunciato
d’accusa a trent anni dal codice di procedura penale, \n questa Rivista, 2019, 3, 2 ss.

“ 1l potere di riqualificazione giuridica costituisce, infatti, una diretta estrinsecazione del principio di
legalita e di soggezione del giudice soltanto alla legge (art. 101 Cost.), sicché la verifica delle fattispecie
astratte pitt consone alla prospettazione fattuale dell’accusa ben puo ritenersi connaturata al controllo
giurisdizionale sull'imputazione esercitato i udienza preliminare: al riguardo, cfr. Lozzl, Ludienza
preliminare nel sistema del nuovo processo penale, \n Riv. it. dir. proc. pen., 1991, 1077 ss.; NAPPI,
Guida al codice di procedura penale, Milano, 2007, 259; VALENTINI, Imputazione e giudice
dell'udienza preliminare, m Grur. it., 2002, 435 ss. Anche secondo la giurisprudenza, il potere di defini-
zione giuridica ¢ espressivo di un valore di rilevanza costituzionale, che impone al giudice di accertare la
riconducibilita del fatto allo schema legale tipico e, dunque, di rettificare, se occorre, la quahficazione
prospettata dal pubblico ministero (v. Cass., Sez. I, 13 dicembre 2017 n. 21732, in Gurda dir., 2018, 29,
81; Id., Sez. V, 14 settembre 2016, n. 42996, in Foro it., 2016, 11, 697; 1d., Sez. 111, 18 settembre 2014,
n. 51424, in Cass. pen., 2015, 1976, nonché Cass., Sez. un., 19 giugno 1996, n. 16, in Arch. nuova
proc. pen., 1996, 719). Si ¢ osservato, in particolare, che lo “1us variandi” del titolo di reato spetta al
giudice in ogni fase e grado del procedimento penale e 1l suo esercizio non interferisce con le autonome
facolta — riservate in via di esclusiva all’organo requirente — di modificare o integrare 1l fatto contestato,
qualora risulti diverso da come descritto i imputazione (Cass., Sez. VI, 10 maggio 2017, n. 28262, Rv.

2705621).
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raccolti dall’organo mquirente siano in grado di fornire adeguato sostegno
dimostrativo a clascun segmento fattuale implicato nella pretesa punitiva e se
possono essere disposte integrazioni utili ad agevolare la decisione in un sen-
so o nell’altro.

In ossequio al canone della «completezza delle indagini preliminari» — che,
con la novella, consolida 1l rango di principio generale del sistema® — 1l giudi-
ce dell’'udienza preliminare ¢ tenuto ad individuare, infatti, potenziali lacune
probatorie, provvedendo a colmarle con 1l pii consono tra gl strumenti ap-
prestati dal codice. La scelta dell’organo giurisdizionale — tra I'imdicazione al
pubblico ministero di ulterior1 indagini finalizzate ad approfondire temi
dell’accusa rimasti oscuri (art. 421-brs comma 1 c.p.p.) e Passunzione del
mezz1 di prova di cui sia prospettabile, a prior, la « evidente decisivita ar fini
della sentenza di non luogo a procedere » (art. 422 comma 1 c.p.p.) — € inevi-
tabilmente orientata dall’esito della prima valutazione operata allo stato degh
atti: qualora intraveda un possibile epilogo dell’'udienza preliminare favorevo-
le all'imputato™, 1l giudice optera per I'imcombente istruttorio in luogo del

" L’esigenza di completezza delle indagini & stata rimarcata anche dalla Corte costituzionale sin dalle
prime pronunce successive all’entrata in vigore del codice del 1988 (in particolare, v. Corte cost., n. 88,
del 1991, nonché Corte cost., n. 139 del 2015; Id., n. 115 del 2001, 263). In tale prospettiva, la legge n.
479 del 1999 ha introdotto la previsione di cui all’art. 421-bis c.p.p. con 1l precipuo intento di garantire
— proprio attraverso la completezza delle indagini preliminari — sia l'obbligatorieta dell’azione penale,
sia la scelta consapevole della difesa dell'imputato in favore di uno det riti alternativi (in argomento, cfr.
BriccHETTI, Chiusura delle mdagini preliminari e udienza preliminare, cit., 133; GROSSO, Cormnmento
alla 1. 10 dicembre 1999, n. 479, artt. 20-23, cit., 283; POTETTI, Il principio di completezza delle mda-
gini preliminari e 1l nuovo art. 421 bis c.p.p., n Cass. pen., 2000, 2152; VALENTINI, La completezza
delle indagini, tra obbligo costituzionale e (costanty) elusionr della prassi, m questa Rivista, 2019, 2, 1
ss.). Con la “riforma Cartabia”, la disposizione — sebbene invariata — sembra assumere maggiore rilievo
sistematico, in quanto destinata ad incidere in maniera significativa anche sull’applicazione delle nuove
regole di giudizio proprie dell’'udienza preliminare (sul punto, cfr. SANTORIELLO, Le nuove regole di
grudizio della Riforma Cartabia, tra una positiva sinergia e una possibile eterogenesi der fini, \n questa
Rivista, 2022, 2, 2 ss., nonché BUSETTO, Nuova regola di giudizio e integrazioni conoscitive del giudice
dell'udienza preliminare: qualche spunto di riflessione, n questa Rivista, 2023, 1, 1 ss.).

" In sostanza, le risultanze dell’attivita investigativa debbono preludere all’esito liberatorio, anche se
I'iniziale prognosi favorevole all'imputato potrebbe essere ribaltata dalla successiva assunzione della
prova disposta ai sensi dell’art. 422 c.p.p., laddove emerga la necessita di sottoporre 'accusa al vaglio
dibattimentale (nella stessa ottica, cfr. CASSIBBA, L udienza preliminare, cit., 355 e, con riferimento
anche all’attuale quadro normativo, SANTORIELLO, Le nuove regole di giudizio della Riforma Cartabia,
tra una positiva sinergia e una possibile eterogenesi dei finy, cit., 12).
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supplemento investigativo, volto, invece, nella generalita dei casi, a colmare
vuoti probatori nella prospettiva di un consolidamento dell’accusa®.
Terminati 1 controll pregiudiziali ed espletata ’'eventuale integrazione mvesti-
gativa o probatoria, 1l giudice deve esprimersi con pieni poterl cognitivi —
proprio in ragione dell’ampiezza degli strumenti correttivi di cui dispone —
sulla richiesta di prosecuzione del processo avanzata dal pubblico ministero.

3. Il nuovo criterio di giudizio ancorato alla «ragionevole previsione di con-
danna». Le regole volte ad orientare 1l convincimento del giudice dell’udienza
preliminare — come gia anticipato — hanno subito un significativo mutamento
per effetto della “riforma Cartabia”, anche se 1l legislatore si ¢ lmitato a ride-
finire 1l presupposto per 'emissione della sentenza di non luogo a procedere
net casi dubbi, quelli, cioe, prima individuati dall’art. 425 comma 3 c.p.p. at-
traverso 1l riferimento alla «insufficienza », alla « contraddittorieta » degh
elementi di prova acquisiti o, comunque, alla loro «inidoneita a sostenere
I’accusa n giudizio ».

E rimasta invariata, invece, la previsione di cui all’art. 425 comma 1 c.p.p.,
che mmpone 1l ngetto della domanda di giudizio avanzata dal pubblico mini-
stero laddove si registri la comprovata ricorrenza di un motivo di prosciogli-
mento nel merito” oppure di una causa di non punibilita, di estinzione del
reato o di improcedibilita dell’azione penale, anche per effetto — cosi come
dispone l'art. 425 comma 2 c.p.p. — del riconoscimento di circostanze atte-

* 11 giudice che ordina I'integrazione delle indagini non sembra sconfinare nelle prerogative istituzionali
dell’organo inquirente, in quanto si limita a verificare la completezza del compendio probatorio utiliz-
zabile a1 fin1 della decisione. In altri termini, la constatata lacunosita degh accertamenti svolti — con la
conseguente indicazione di «ulteriori indagini » ¢ del termine entro cui svolgerle — non sembra esporre
1l titolare della funzione giurisdizionale a pericolose « contaminazioni inquisitorie », posto che il compi-
to del giudice resta circoscritto al controllo sull’adempimento dell’obbligo di esercizio dell’azione. Per
I'approfondimento del tema, v. GIOSTRA, L archiviazione. Lincamenti sistematici e questioni mterpreta-
tive, cit., 56 ss., nonché FERRAIOLL, I/ ruolo di « garante » del giudice per le indagini preliminari, Pado-
va, 1993, 103 ss., la quale osserva che «1l giudice in tanto puo ethcacemente svolgere 1l sindacato sulla
completezza delle indagini in quanto si pone nell’ottica dell’accusa», anche se « non si riesce comunque
ad eliminare quell'impronta inquisitoria che affiora nell'ingerenza del gudice in un settore,
I'investigazione sulla notizia di reato, che dovrebbe appartenere al solo pubblico ministero ».

“ 11 legislatore richiama le formule previste dall’art. 530 comma 1 c.p.p. per la pronuncia della sentenza
assolutoria all’esito del giudizio dibattimentale (il fatto non sussiste, non costituisce reato, 'imputato non
lo ha commesso o non ¢ previsto dalla legge come reato).
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nuanti o del giudizio di bilanciamento compiuto ai sensi dell’art. 69 c.p.”.
L’applicabilita della previsione di cui all’art. 425 comma 1 c.p.p. presuppone,
dunque, che le risultanze mvestigative consentano la declaratoria di non luogo
a procedere all’esito di un giudizio essenzialmente “diagnostico” e di pacifica
evidenza.

Tuttavia, anche nei casi di conclamata ricorrenza dei presupposti per la pro-
nuncia della sentenza ex art. 425 c.p.p., 1l giludice deve comunque emettere 1l
decreto che dispone 1l giudizio — cosi come stabilito al comma 4 — quando
ritiene che dal proscioglimento dell'imputato i sede dibattimentale dovrebbe
conseguire I'applicazione di una misura di sicurezza diversa dalla confisca. In
sostanza, se risulta accertata la pericolosita sociale dell'imputato e si profila la
necessita di disporre una misura di sicurezza personale, al giudice ¢ preclusa
la pronuncia della sentenza di non luogo a procedere, qualunque ne sia la
causa”, poiché I'applicazione di detta misura postula un pieno accertamento
di merito, incompatibile con 1 limiti cognitivi dell’udienza preliminare™.

Dai rilievi sin qui formulati si ricava, quindi, che la nuova regola di giudizio
dettata dal comma 3 dell’art. 425 c.p.p. ¢ destinata ad operare nei casi in cui 1l
giudice sia chiamato pronunciarsi su un’ipotesi accusatoria non palesemente

* L’anticipato riconoscimento delle circostanze, comprese le attenuanti generiche di cui all’art. 62-bis
¢.p., era chiaramente finalizzato — secondo le mtenzioni del legislatore — a consentire la declaratoria di
estinzione del reato per amnistia o per intervenuta prescrizione (cfr. GARUTIL, La nuova fisionomia
dell'udienza prelimmare, cit., 407). Tuttavia, la successiva riforma della disciplina della prescrizione,
attuata con la legge 5 dicembre 2005, n. 251, ha reso iminfluents, ai fini del computo det termini estintivi
del reato, le riduzioni di pena previste per le circostanze attenuanti — anche se ad effetto speciale —
nonché 1l giudizio di bilanciamento effettuato ai sensi dell’art. 69 c.p. D1 conseguenza, 'operativita del
disposto dell’art. 425 comma 2 c.p.p. ¢ rimasta circoscritta all’applicazione di eventuali provvedimenti
di natura clemenziale, che facciano dipendere effetto estintivo dal riconoscimento di un’attenuante o
lo ricolleghino a limiti di pena da stabilire in concreto.

“ Per giurisprudenza costante, il difetto di imputabilita dovuto alla incapacita di intendere e di volere
puo essere dichiarato anche con la sentenza di non luogo a procedere, a condizione che sia riscontrata
I'assenza di pericolosita sociale dell'imputato e venga esclusa, di riflesso, la necessita di applicare una
misura di sicurezza personale (cosi Cass., Sez. II, 13 gennaio 2015, n. 4397, in D&G, 2015, 30 gennaio;
1d., Sez. 11, 5 marzo 2014, n. 21826, Rv. 259577; 1d., Sez. 11, 21 ottobre 2005, n. 45527, Rv. 233142).

* Daltra parte, prima dell’entrata in vigore della “legge Carotti”, la Corte costituzionale aveva dichiarato
illegitimo l'art. 425 comma 1 c.p.p., nella parte in cui consentiva di pronunciare sentenza di non luogo
a procedere quando risultava evidente 1l difetto di imputabilita, evidenziando che la persona non impu-
tabile non puo essere privata del dibatimento e della conseguente possibilita di esercitare appieno il
proprio diritto di difesa, in quanto 'udienza preliminare non ¢ sede di acquisizione probatoria destinata
“all’accertamento della verita”, ma ¢ volta semplicemente a verificare I'ammussibilita 0 meno della do-
manda di giudizio avanzata dal pubblico ministero (Corte cost., n. 41 del 1993).
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destituita di fondamento e che non implichi, comunque, I'applicazione di una
misura di sicurezza personale”.

Quanto al significato da attribuire alla disposizione, 11 mutamento di prospet-
tiva imposto dalla riforma appare radicale.

Il cniterio della «ragionevole previsione di condanna » proietta, infatti, 1l grudi-
ce verso un’anticipazione del giudizio di responsabilita e di punibilita
dell'imputato, obbligando inevitabilmente I'interprete a confrontarsi anche
con la regola dell’«oltre ogni ragionevole dubbio» stabilita dall’art. 533 com-
ma 1 c.p.p.

A1 fim1 della pronuncia assolutoria, la ragionevolezza del dubbio idoneo a
scardinare I'assunto accusatorio va ricondotta — secondo l'indirizzo mterpre-
tativo oramai univocamente condiviso in dottrina e mn giurisprudenza — alla
possibilita di formulare un’ipotesi alternativa non solo prospettabile in astrat-
to, ma dotata di concretezza probatoria e plausibilita logica. In altri termini, 1l
dubbio puo essere definito «ragionevole» solo se, da un lato, ¢ connotato da
un sufficiente grado di credibilitd razionale e, dall’altro, trova un concreto ri-
scontro — pur senza la necessita di raggiungere una prova piena — nelle risul-
tanze dell’attivita 1struttoria™.

Di conseguenza, la scelta di utilizzare 1l medesimo aggettivo («ragionevole»)
nel testo dell’art. 425 comma 3 c.p.p., associandolo alla «previsione di con-
danna»”, non puo che essere letta come indicativa della volonta del legislatore

" Per ulteriori e stimolanti riflessioni sul punto, v. MENNA, LInquadramento della regola di giudizio del
non luogo a procedere tra passato e presente dell udienza preliminare, in questa Rivista, 2023, 1, 4.

* La dottrina — com’¢ agevole intuire — si & diffusamente soffermata sul concetto di «ragionevole dub-
bio»: tra gl studi di maggiore rilievo, si segnalano quelli di CONTI, A/ dr /i del ragionevole dubbio, in
Novita su impugnazioni, a cura di Scalfati, Milano, 2006, 101, e di UBERTIS, Fatto, prova e verita (alla
luce del principio dell oltre ogni ragionevole dubbio), m Criminalia, 2009, 324. Non va trascurato, ov-
viamente, 1l contributo fornito dalla giurisprudenza, volto a rimarcare che il « dubbio ragionevole » ¢
collegato all’esistenza di « ipotesi alternative all’accusa dotate di apprezzabile verosimiglianza e razionali-
ta », non rilevando, a tal fine, « eventualita solo remote, astrattamente formulabili e prospettabili come
possibill in rerum natura, ma la cui effettiva realizzazione, nella fattispecie concreta, risulti priva del
benché minimo riscontro nelle risultanze processuali, ponendost al di fuori dell’ordine naturale delle
cose e dell’ordinaria razionalita umana » (cosi Cass., Sez. I, 18 novembre 2020, n. 8863, Rv. 280605;
Id., Sez. I, 21 maggio 2008, n. 31456, in Cass. pen., 2009, 1840).

" Modificando 1l testo dell'inziale disegno di legge n. A.C. 2435, presentato il 13 marzo 2020 alla Came-
ra de1 Deputati, la “Commissione Lattanzi” aveva mutato 1l criterio di giudizio di cui all’art. 425 comma
3 ¢.p.p., ehmimando, in particolare, 1l riferimento alla « ragionevolezza » della prognosi di condanna: da
«elementi che non consentono la ragionevole previsione di accoglimento della prospettazione accusa-
toria nel giudizio », si proponeva la formula « elementi tali da determinare la condanna » (cfr. Relazione
finale e proposte di emendamenti al d.d.l. A.C. 2435, p. 16 ss.). Successivamente, nel testo definitivo
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di imporre la formulazione di una prognosi « plausibile » e « concreta » sulla
futura affermazione di responsabilita dell'imputato. Cio significa che 1l giudice
dell’udienza preliminare, posto di fronte ad un quadro probatorio insufficien-
te o contraddittorio”, puod « ragionevolmente » prevedere uno sviluppo del
giudizio dibattimentale favorevole all’accusa solo quando ¢ i grado di elabo-
rare — sulla scorta delle conoscenze processuali desumibili dagh ati — un
« concreto programma istruttorio » capace di condurre all'integrazione della
prova necessaria ai fini della condanna dell'imputato.

Il presupposto per dare corso alla celebrazione del dibattimento non ¢ piu
rinvenibile, dunque, nella sua « astratta utilita », vale a dire nella 1potetica so-
pravvenienza di non specificate risultanze istruttorie, ma occorre avere a di-
sposizione dati conoscitivi che consentano gia di delineare, in termini concre-
t1, 1l percorso probatorio attraverso 1l quale sia possibile approdare ad una
sentenza di condanna. S1 pensi, ad esempio, alle dichiarazioni de relato pre-
sentl 1n atti, ma senza 1l conforto della testimonianza di riferimento, che ben
puod essere assunta, tuttavia, in dibattimento, trattandosi di fonte compiuta-
mente identificata, oppure alla chiamata in reita o in correita, 1 cul riscontri,
sebbene non ancora acquusiti, siano gia individuabili al momento della pro-
nuncia sulla richiesta di rinvio a giudizio, o ancora alla futura produzione di
documenti determinanti per I'accusa di cui € nota Iesistenza.

La nuova regola decisoria mantiene, quindi, una connotazione essenzialmen-
te prognostica — che ¢ connaturata, del resto, alla distinzione tra « udienza
preliminare » e « giudizio » — ma sposta 1l fulcro della valutazione sulla soste-

della legge-delega — e, quindi, nel novellato art. 425 comma 3 c.p.p. — € ricomparso I'aggettivo « ragio-
nevole ». La dottrina, peraltro, aveva efficacemente rilevato che 1l testo elaborato dal legislatore delegan-
te era cosi dettaghato « da non lasciare la mimima discrezionalita al delegato », apparentemente vincolato
a « ripetere tale e quale la formula della delega », con la conseguenza che ogni modifica in sede di attua-
zione rischiava di tradursi in un eccesso di delega (cosi FERRUA, Brevi appunti in tema di udienza pre-
limiunare, appello e improcedibilita, cit., 1 ss.; cfr., altresi, CECCHI, Osservazioni intorno alla “ragionevo-
le previsione di condanna’, cit., 7 ss.).

“ Sulla natura del dubbio 1doneo a giustificare la definizione dell’'udienza preliminare con sentenza di
non luogo a procedere, meritano rilievo le considerazioni espresse da MENNA, L inquadramento della
regola di giudizio del non luogo a procedere tra passato e presente dell udienza preliminare, cit., 4 ss.

* Analogamente, laddove risultino acquisite in atti consulenze tecniche dell’accusa e della difesa che
giungono a conclusioni opposte, 1l giudice puo disporre 1l rinvio a giudizio dell'imputato solo se ¢ in
grado di individuare — eventualmente all’esito dell’audizione dei due consulenti disposta ai sensi
dell’art. 422 c.p.p. — 1l percorso argomentativo che pud consentire, in dibattimento, di superare del
tutto la valenza dimostrativa dei rilievi difensivi, negando la loro attitudine anche ad instillare un « ra-
gionevole dubbio » sulla fondatezza dell’accusa.
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nibilita dell’azione penale verso 1 possibili risultati dell’azione stessa, vale a
dire la condanna o I'assoluzione dell'imputato, delineando, cosi, in maniera
piu nitida 1l perimetro del thema decidendum e vietando al giudice conside-
razioni che non siano strettamente aderenti al compendio probatorio con 1l
quale, in concreto, & chiamato a confrontarsi.

In tale prospettiva, 1l preventivo ricorso agli strumenti itegrativi di cui agh
artt. 421-bis e 422 comma 1 c.p.p. — in quanto volti a superare eventuali la-
cune o contraddizioni del quadro probatorio — assume un rilievo fondamen-
tale, ponendosi come pregiudiziale necessaria ai fin1 dell’emissione della sen-
tenza di non luogo a procedere. Prima di “prosciogliere” I'imputato per la
carenza o la discordanza degh elementi di prova acquisiti nel corso delle n-
dagini preliminari, 1l giudice deve valutare, infatti, le opportunita di comple-
tamento o di appianamento del compendio mvestigativo e, solo all’esito
dell’eventuale attivita integrativa, potra dare atto, con la sentenza resa a1 sensi
dell’art. 425 comma 3 c.p.p., della irmimediabilita del deficit probatorio.

Le potenzialita deflattive della nuova regola di giudizio risultano, dunque, ine-
vitabilmente condizionate dal contesto normativo di riferimento, poiché tesi
accusatorie prive di adeguato supporto dimostrativo vanno ritenute immerite-
voli del vaglio dibattimentale solo se non possono essere corroborate attraver-
so 1l ricorso agli strumenti di integrazione probatoria previsti dagh artt. 421-Dis
e 422 c.p.p.

Laddove s1 profili, ad esempio, 1l contrasto tra elementi favorevoli e contrari
all'imputato su punti decisivi della regiudicanda — come quando risultano
versate 1n atti consulenze tecniche di segno opposto — I'incidente istruttorio
disposto a1 sensi dell’art. 422 c.p.p., sebbene sia uno strumento normativa-
mente previsto in funzione della sentenza di non luogo a procedere, potrebbe
anche fornire al giudice — all’esito dell’esame delle fonti di prova discordanti
0, se necessarlo, del loro confronto — precisazioni o chiarimenti determinanti
per consolidare I'ipotesi accusatoria, inducendolo, quindi, a dare corso al
giudizio dibattimentale.

Viceversa, qualora 1l compendio investigativo appaia lacunoso, la pronuncia
della sentenza ex art. 425 comma 3 c.p.p. ¢ subordinata alla verifica della pos-
sibilita di colmare 1 vuoti probatori attraverso una integrazione delle mdagini
disposta ai sensi dell’art. 421-bis c.p.p.” In sostanza, lacune investigative non

* Come ha incisivamente osservato GATTA, Riforma della giustizia penale: contesto, obiettivi e linee di
tfondo della ‘Legge Cartabia’, in Sist. pen., 2021, 9, la nuova regola di giudizio tende ad « evitare che
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colmate — quando attengono a profili essenziali della responsabilita e della
punibilita dell'imputato — rendono irragionevole la previsione di condanna®,
salvo che 1l giudice dell’'udienza preliminare, sulla scorta delle informazioni
rilevabili dagl atti, sia in grado di elaborare un programma istruttorio — da
attuare i dibatimento — che renda comunque plausibile e concreta la pro-
gnosi di un esito del giudizio favorevole all’accusa, cosi da poter evitare un
supplemento di indagini ex art. 421-bis c.p.p.

Contrariamente a quanto affermato dalla giurisprudenza di legittimita nel vi-
gore della precedente disciplina®, la nuova regola di giudizio non tollera,
dunque, valutazioni meramente 1potetiche, che spesso trasmodano in autenti-
che congetture, dovendo 1l giudice muovere da basi probatorie concrete, rap-
presentate dagli elementi gia presenti in atti o da quelli che possono essere
acquisiti in dibatimento, ma pur sempre sulla scorta dei dati conoscitivi rile-
vabili dal fascicolo delle indagini.

In defimitiva, la sentenza di non luogo a procedere si impone net soli casi in
cul la incompletezza der dati probatori non risulta emendabile mediante un
supplemento mvestigativo oppure attraverso 'acquisizione, in dibattimento, di
elementi gia concretamente riconoscibili m atti, dei quali, dunque, sia ragio-

procedimenti male 1struiti o poco istruiti in fase d’indagine possano essere avviati alla fase processuale,
con nutile dispendio di tempo ed energie e, naturalmente, con danni per le persone sottoposte ad in-
dagini, che sopportano “la pena del processo” ». Sul punto, vanno richiamate anche le pregevoli consi-
deraziom di VALENTINI, Grandi speranze: una possibilita di riforma della riforma, in questa Rivista,
2022, 3, 13, secondo cui, « laddove 1l giudice ritenga di non poter decidere allo stato degli atti, in quanto
il materiale raccolto dall’accusa appaia contraddittorio o manchevole, epperd sempre dagh atti emerga
I'esistenza di elementi tali da indurre una valutazione potenzialmente diversa, lo strumento previsto
dalla legge in funzione di controllo, non ¢ certo I'mvio degli atti nelle mani del giudice del dibatimento
affinché dia una chance alle prove addotte dall’accusa, bensi 'implementazione investigativa prevista
dall’art. 421-bis c.p.p. ». Cfr., altresi, BUSETTO, Nuova regola di giudizio e integrazioni conoscitive del
grudice dell udienza preliminare: qualche spunto di riflessione, cit., 1 ss.; GARUTI, L'efficienza del pro-
cesso tra riduzione der tempi di indagine, rimedi giurisdizionali e “nuova” regola di giudizio, \n questa
Rivista, 2022, 3, 14; LA Rocca, Il modello di riforma “Cartabia’ ragioni e prospettive della Delega n.
134/2021, \n questa Rivista, 2021, 3, 25; SANTORIELLO, Le nuove regole di giudizio della Riforma Car-
tabia, tra una positiva sinergia e una possibile eterogenesi dei fini, cit., 4.

“ In senso analogo si & espresso SANTORIELLO, Le nuove regole di giudizio della Riforma Cartabia, tra
una positiva sinergia e una possibile eterogenesi dei finy, cit., 11.

“ La dottrina piu attenta aveva acutamente rilevato che 1l rinvio a giudizio dell'imputato veniva disposto
secondo 1l criterio, non codificato, della «opportunita della verifica dibattimentale» (cosi AMODIO, Filtro
«ntraneo» e filtro «estranco» nella nuova disciplina del controllo per il rinvio a giudizio, m Cass. pen.,

2022, 14 ss.).
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nevolmente prevedibile la futura disponibilita ai fin1 della pronuncia nel meri-
to della imputazione.

La nuova previsione contenuta nell’art. 425 comma 3 c.p.p. si riflette, inevita-
bilmente, anche sull’obbligo di motivazione della sentenza di non luogo a
procedere. Al giudice dell’'udienza preliminare era richiesto, prima, uno sfor-
7o obiettivamente 1improbo, per dimostrare I'assoluta impossibilita di muta-
menti contra reum del quadro probatorio in fase dibattimentale”, mentre
quello stesso giudice, oggl, una volta rilevato 1l va/nus che rende insostenibile
I’accusa, deve semplicemente dar conto della sussistenza di una concreta
prospettiva di completamento del quadro probatorio capace di dissipare ogni
ragionevole dubbio. Cosi motivata, la sentenza di non luogo a procedere do-
vrebbe dimostrare, peraltro, una piu accentuata capacita di resistenza nei gra-
di di impugnazione, tanto di merito quanto di legittimita.

Va evidenziato, mfine, che l'oggetto della prognosi richiesta dall’art. 425
comma 3 c.p.p. non ¢ limitato alla fondatezza dell'ipotesi di reato contestata,
ma — come si evince dalla formulazione letterale della disposizione, che esige
una ragionevole previsione di « condanna »" — ricomprende sia 1 presupposti
per affermazione di responsabilita che quelli richiesti per I'irrogazione della
pena. La sentenza di non luogo a procedere potrebbe essere pronunciata,
dunque, anche laddove sia ragionevolmente prevedibile 1l decorso del termi-
ne di prescrizione in epoca anteriore alla definizione del giudizio di primo

“ Sull’onere di motivazione della sentenza di non luogo a procedere, prima della riforma, v. Cass., Sez.
V, 19 aprile 2017, n. 27823, in Foro it., 2017, 11, 653; 1d., Sez. V, 14 settembre 2016, n. 54957, Rv.
268629; Id., Sez. VI, 11 novembre 2015, n. 7748, Rv. 266157; 1d., Sez. VI, 30 aprile 2015, n. 337638,
Rv. 264427; 1d., Sez. VI, 26 giugno 2014, n. 36210, Rv. 260248.

“ Nella originaria articolazione del disegno di legge A.C. 2435, 1l criterio di valutazione di cui agli
artt. 125 disp. att. ¢.p.p. e 425 comma 3 c¢.p.p. era ancorato alla «ragionevole previsione di accoglimento
della prospettazione accusatoria nel giudizio», formula che — al par della «agionevole previsione di
condanna » — postula la prova della responsabilita dell'imputato oltre ogni ragionevole dubbio, ma non
mvolge anche il profilo della concreta attuazione della pretesa punitiva. Il testo normativo ¢ stato suc-
cessivamente modificato dalla “Commissione Lattanzi”, mserendo 1l riferimento alla «condanna» in
luogo dell’«accoglimento della prospettazione accusatoria» (cfr. Relazione finale e proposte di emen-
damenti al d.d.l. A.C. 24535, 16 ss.). L attuale previsione di cui all’art. 425 comma 3 c.p.p. richiede,
quindi, non solo una verifica in ordine alla configurabilita degh elementi costitutivi del reato, ma anche
di « ogni altra circostanza attinente alla punibilitd e colpevolezza, alla stregua di come ¢ chiamato a fare
1l giudice, tra laltro, con 1 parametri di cui all’art. 133 c.p. » (cosi DE FLAMMINEIS, La valutazione dei
fatti ai fini dell’ archiviazione ovvero dell esercizio dell’azione penale: poteri e responsabilita del pubbli-
co ministero, n Sist. pen., 2023, 16).
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grado”. La difficolta di stimare con precisione 1 tempi di svolgimento
dellistruttoria dibattimentale non puo limitare, infatti, la portata dell’art. 425
comma 3 c.p.p., che comunque afferisce a tutte le situazioni in cui la previ-
sione di condanna risulti irragionevole, a prescindere dalla eventualita che tale
valutazione non sia di agevole compimento.

4. Il filtro della udienza predibattimentale. 11 rito monocratico con citazione
diretta a giudizio era connotato dall’assenza di controllo sull’esercizio
dell’azione penale, rimessa alla discrezionalita normativamente orientata, ma
msindacabile, del pubblico ministero.

La nforma ¢ mtervenuta anche su questo punto, amphando 1 casi di vocatio in
dicium - disposta  dall’organo  inquirente”, ma prevedendo, 1n luogo
dell’udienza preliminare, un filtro giurisdizionale “intraneo” alla fase dibatti-
mentale”. La nuova «udienza di comparizione predibattimentale » — disciplh-
nata dagh artt. 554-bis e 5b4-ter c.p.p. — si svolge 1n camera di consiglio, con
la partecipazione necessaria del pubblico ministero e del difensore
dell'imputato, dinanzi ad un giudice del dibattimento diverso da quello a cui
sara affidata, eventualmente, la prosecuzione del giudizio. La verifica predi-
batimentale — analogamente a quella compiuta in sede di udienza prelimina-
re — puo concludersi con 'emissione di una sentenza di non luogo a proce-
dere, laddove 1l giudice prenda atto della sussistenza di una causa di estinzio-
ne del reato, di improcedibilita dell’azione penale o di non punibilita oppure

" In tale prospettiva, GARUTI, Leflicienza del processo tra riduzione dei tempi di indagine, rimedi giu-
risdizionali e “nuova” regola di giudizio, cit. 13 ss., opportunamente rimarca « il dovere, in capo a p.m.
e giudice, di effettuare la valutazione anche alla luce dei termini di prescrizione del reato, potendosi
paradossalmente giungere a una richiesta di archiviazione o a una sentenza di non luogo a procedere a
fronte di un illecito fondato nel merito, ma prossimo alla prescrizione, ovvero suscettibile di prescriversi
i un arco di tempo incompatibile con le ordinarie dinamiche processuali ». In senso contrario, rite-
nendo che la formula adottata dal legislatore si riferisca esclusivamente alla «idoneita dimostrativa degli
elementi acquisiti», si ¢ dedotto che I'art. 425 comma 3 c.p.p. precluderebbe I'emissione della sentenza
di non luogo a procedere per valutazioni non attinenti alla fondatezza dell’accusa (in questi termini,
ALVINO, 1] controllo giudiziale dell’azione penale: appunti a maigine della “Riforma Cartabia”, in Sist.
pen., 2022, 3, 32).

“ 11 legislatore, pur lasciando inalterata la soglia edittale stabilita per la citazione diretta, ha ampliato
notevolmente 1l catalogo det singoli reati per 1 quali ¢ esclusa 'udienza preliminare, che ora ricompren-
de numerose nuove fattispecie, espressamente indicate nell’art. 550 comma 2 c.p.p.

* Lefficace definizione di filtro intraneo» consente di differenziare 'udienza predibattimentale — co-
munque compresa nella macro-fase del dibatimento — dall’'udienza preliminare, che risulta, invece,
caratterizzata da una « ontologica diversita funzionale » (cosi AMODIO, Filtro « intraneo » e filtro « estra-
neo » nella nuova disciplina del controllo per 1l rinvio a giudizio, cit., 14 ss.).
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rilevi una ragione di proscioglimento nel merito (perché 1l fatto non ¢ previsto
dalla legge come reato, 1l fatto non sussiste, I'imputato non lo ha commesso o
non costituisce reato), ravvisabile anche quando gl elementi acquisii non
consentano di formulare una « ragionevole previsione di condanna »”.
Tuttavia, 'udienza predibattimentale — che 1l legislatore della riforma, expres-
sts verbis, ha voluto « piu snella »” — non riproduce esattamente la struttura
della udienza prelimmare.

I poteri di controllo sull'imputazione previsti dall’art. 554-bis comma 6 c.p.p.
sono omologhi a quelli esercitabili in udienza preliminare ai sensi del riforma-
to art. 423 comma 1-bis c.p.p., affinché sia garantita sia la corretta formula-
zione dell’accusa i termini gruridici sia la corrnispondenza del fatto contestato
— unitamente ad eventuali circostanze aggravanti — alle risultanze dell’attivita
mvestigativa”™,

Al giudice dell'udienza predibattimentale non sono stati espressamente attri-
buiti, invece, 1 potert di integrazione probatoria di cui agh artt. 421-bis e 422
comma 1 c.p.p., sicché occorre mterrogarsi sulla possibilita di colmare tale
vulnus 1n via interpretativa, in funzione della corretta attuazione del principio
di obbligatorieta dell’azione penale e della necessarna tutela del diritto di dife-
sa dell'imputato.

Ritenendo precluso il sindacato sulla completezza degh elementi di prova di-
sponibili, 1l giudice dell’'udienza predibatimentale viene privato di un fonda-
mentale supporto cognitivo per la decisione da rendere proprio nelle situa-
zioni  dubbie, allorquando, cio¢, appare pit problematico dirimere
I’alternativa tra la prosecuzione del giudizio e la pronuncia della sentenza di
non luogo a procedere. Qualora, infatti, 11 compendio nvestigativo appaia
mficiato da lacune che lo rendono inidoneo, allo stato degli atti, a sostenere
I’accusa, 1l giudice dell’'udienza predibattimentale — non beneficiando del po-
tere di disporre un supplemento istruttorio o mvestigativo — potrebbe essere

* La nuova previsione di cui all’art. 554-ter comma 1 c.p.p. replica fedelmente, n parte qua, il disposto
dell’art. 425 comma 3 c.p.p.

* Si esprime in questi termini la Relazione illustrativa sullo schema di decreto legislativo recante attua-
zione della legge 27 settembre 2021 n. 154, 151.

* Va osservato che art. 554-bis comma 6 c.p.p. non prevede espressamente il controllo sulla genericita
e sulla indeterminatezza dell'imputazione, legittimato, pero, nell’'udienza predibatimentale, dall’art. 552
comma 2 c.p.p., trattandosi di disposizione relativa al giudizio monocratico instaurato con citazione
diretta (ad analoga conclusione giunge TRABACE, L udienza predibattimentale che verra, in questa Rivi-

sta, 2022, 2, 11 ss.).
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mdotto a seguire la vecchia regola prognostica della « utilita » del dibattimen-
to, secondo l'imterpretazione imperante durante la vigenza della precedente
disciplina dell’'udienza preliminare. Tale impostazione riflette 1'idea che la
sentenza di non luogo a procedere non puo essere intesa come lo strumento
per “sanzionare” inadempienze del pubblico ministero, laddove venga meno
all’'obbligo di garantire la completezza delle indagini preliminari™.

E evidente, tuttavia, che una simile interpretazione finirebbe per frustrare la
ratio della riforma, poiché 1l vaglio preliminare sull’esercizio dell’azione pena-
le, almeno nei casi di citazione diretta a giudizio, ritornerebbe ad essere basa-
to su sterill prognosi astratte™, con la conseguenza, peraltro, di avere un filtro
predibattimentale che funziona diversamente da quello operante in udienza
preliminare”.

Per scongiurare la paventata incongruenza, occorrerebbe fare ricorso
all’applicazione analogica degh artt. 421-bis e 422 comma 1 c.p.p. in udienza
predibatimentale, riallineando, cosi, in foto 1 due meccanismi di controllo
prelimimare sull'imputazione. D’altra parte, 'esercizio dei potert di integra-
zione probatoria non appare mcompatibile con la struttura dell'udienza pre-
dibattimentale, che ben si presta ad assumere mezzi di prova potenzialmente
decisivi a1 fin1 dell’emissione della sentenza di non luogo a procedere oppure
a raccogliere gl esiti delle indagini suppletive ordinate dal giudice, prima della
discussione finale delle part.

* Sulla rilevanza di tale obbligo, sul piano sistematico e costituzionale, v. supra, nota n. 30 e, per un
ulteriore approfondimento del tema, soprattutto nella prospettiva della difesa dell'imputato, si segnala il
contributo di GIUNCHEDI, Strategia ed etica comportamentale delle parti nel processo penale riformato,
in questa Rivista, 2023, 9 ss.

" Secondo diversa impostazione, 1l filtro dell’'udienza predibattimentale sarebbe addirittura piu selettivo
di quello dell’'udienza preliminare (in tal senso, ALVINO, Rifondazione delle “udienze preliminari” e
implicazioni di sistema: riflessioni a prima lettura a margine del recente disegno di legge delega di ri-
forma del processo penale, m questa Rivista, 2020, 2, 14 ss.). La formulazione dell’art. 554-ter comma 1
c.p.p. — identica a quella dell’art. 425 commi 1 e 3 ¢.p.p. — non sembra, pero, legittimare tale approdo
ermeneutico (nello stesso ordine di idee, cfr. MARANDOLA, Introduzione, in “Riforma Cartabia” e rito
penale. La Legge Delega tra impegni europer e scelte valoriali, a cura di Marandola, Milano, 2022,
XVII; TRABACE, L udienza predibattimentale che verra, cit., 6).

“ Nella disciplina del procedimento volto ad accertare la responsabilith amministrativa da reato degli
enti si rinviene addirittura una terza regola di giudizio, posto che I'art. 61 comma 1 d.lgs. 8 giugno 2001,
n. 231, continua a prevedere, anche dopo la “riforma Cartabia”, la pronuncia della sentenza di non
luogo a procedere quando « gl elementi acquusiti risultano nsufficienti, contraddittori o comunque non
1donel a sostenere 1n giudizio la responsabilita dell’ente », secondo la vecchia formulazione dell’art. 425
comma 3 ¢.p.p.
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La possibilita di estendere in via analogica 1l raggio di operativita degli artt.
421-bis e 422 c.p.p. all'udienza predibattimentale appare, pero, tutt’altro che
agevole, soprattutto i ragione della mntentio legis — chiaramente esplicitata dai
compilator1 della riforma — di strutturare 1l nuovo filtro giurisdizionale in
modo piu agile e semplificato rispetto alle forme dell’udienza preliminare™.

In definitiva, la scelta legislativa di differenziare le modalita del controllo giu-
risdizionale sul corretto esercizio dell’azione penale ha prodotto una disar-
monia sistematica tanto perniciosa quanto irreparabile, poiché, per un verso,
il rimedio dell’applicazione analogica degl artt. 421-bis e 422 comma 1 c.p.p.
appare di difficile attuazione e, per altro verso, la mancanza di potert di inte-
grazione probatoria rischia di mmbriglare 1l giudice dell’'udienza predibatti-
mentale, inducendolo a pronunciare sentenza di non luogo a procedere nei
soli casi in cul ravvisi la palese mnutilita del dibatimento, secondo una logica
che appare chiaramente mconcihabile con la nuova regola di giudizio conte-
nuta nell’art. 554-ter comma 1 c.p.p.

5. Conclusionr. La riscontrata incapacita dell’'udienza prelimiare di filtrare le
imputazioni immeritevoli del vaglio dibattimentale ha indotto una parte della
dottrina, in passato, a dubitare della effettiva utilita dell'istituto”, sollecitando-
ne addirittura I'abrogazione™.

Il legislatore della riforma ha operato, mvece, i senso diametralmente oppo-
sto, rafforzando la funzione di filtro dell'udienza preliminare ed estendendo
lo stesso vaglio giurisdizionale — attraverso l'introduzione dell’omologa
udienza di comparizione predibattimentale — anche alle fattispecie di reato
per le quali 'azione penale viene esercitata con decreto di citazione diretta”.

* La Relazione illustrativa sullo schema di decreto legislativo — pur soffermandosi specificamente sui
poteri del giudice predibattimentale volti a sollecitare la correzione del capo di imputazione — non fa
alcun cenno, infatt, all'integrazione investigativa o probatoria (v. Relazione illustrativa sullo schema di
decreto legislativo recante attuazione della legge 27 settembre 2021 n. 134, cit., 150 ss.).

7 ¥ sufficiente rinviare alle interessanti considerazioni espresse da CASSIBBA, Udienza preliminare e
controlli sull' enunciato d’accusa a trent anni dal codice di procedura penale, cit., 7.

* La prospettazione & di DANIELE, L abolizione dell’udienza preliminare per rilanciare il sistema accu-
satorio, in Sist. pen., 2020, 1, 145.

” Giova ricordare che la previsione di un vaglio giurisdizionale sul corretto esercizio dell’azione penale
non ¢ imposta né dalla Costituzione né dalle Carte internazionali. Sul punto, cfr. ancora DANIELE,
Labolizione dell' udienza preliminare per rilanciare il sistema accusatorio, cit., 139 ss., nonché MAF-
FEO, L udienza preliminare. Tra diritto giurisprudenziale e prospettive di riforma, Padova, 2008, 19 ss.
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L’udienza prelimimare e quella predibattimentale — com’¢ noto — rappresen-
tano anche le sedi elettive di mstaurazione dei riti alternativi al dibattimento e
di stabilizzazione dell’accusa, configurandosi come momenti processuali di
fondamentale rilievo per 'esercizio del diritto di difesa, soprattutto in ragione
delle scelte strategiche che I'imputato € chiamato ad adottare in quella fase”.

Il principale obiettivo della riforma resta, tuttavia, 1l potenziamento della fun-
zione di filtro assegnata ad entrambe le udienze, destinate a divenire — alme-
no nelle mtenzioni del legislatore — strumento di effettiva deflazione del cari-
co giudiziario”. In quest’ottica, la sentenza di non luogo a procedere — seb-
bene conservi la sua natura processuale, inscindibilmente connessa al caratte-
re pur sempre prognostico della relativa regola di giudizio” — presuppone un
penetrante sindacato di merito, non solo quando 1l giudice riconosce la sussi-
stenza di circostanze attenuanti, formula 1l giudizio di bilanciamento o dichia-
ra I'imputato non punibile”, ma anche tutte le volte in cui ¢ chiamato ad anti-
cipare, ai sensi dell’art. 425 comma 3 c.p.p., valutazioni sulla eventuale re-
sponsabilita dell'imputato.

L’applicazione della nuova regola di giudizio — collegata alla « ragionevole
previsione di condanna » — s1 colloca, peraltro, a valle di un complesso iter
decisionale, nel corso del quale 1l giudice verifica mnanzitutto la correttezza

" Per ulteriort spunti di riflessione, sia consentito 1l rinvio a DELLA MONICA, Opzioni di strategia pro-
cessuale e scelta del rito, \n La giustizia penale differenziata. I procedimenti speciall, Torino, 2010, 155
* Sul punto, cfr. LA Rocca, La prima delega del decennio per la riforma del processo penale: una cor-
sa folle contro 1l tempo, che ora scorre senza contrappes, cit., 9.

“ Come sottolineato unanimemente dalla dottrina: cfr. CASSIBBA, Udienza preliminare e controlli
sull’enunciato d’accusa a trent’anni dal codice di procedura penale, cit., 5; DANIELE, Profil sisteratici
della sentenza di non luogo a procedere, Torino, 2005, 8 ss.; DE FLAMMINEIS, La valutazione der fatti ai
fini dell’archiviazione ovvero dell esercizio dell’azione penale: poteri e responsabilita del pubblico mini-
stero, cit., 13 ss.; D1 CHIARA, Ribadita la natura processuale della declaratoria di non luogo a procedere,
i Giur. cost., 1997, 1978 ss.; GAITO, Legittimo rinnovare la perizia psichiatrica all udienza preliminare
prorogando la custodia cautelare?, \n Dir. pen. proc., 1996, 1251 ss.; MACCHIA, Grudice dell’udienza
preliminare: giudice di merito o di rto?, in Arch. nuova proc. pen., 1995, 547 ss.; MENNA,
Linquadramento della regola di giudizio del non luogo a procedere tra passato e presente dell'udienza
preliminare, cit., 2.

“ Nessun dubbio sulla possibilita di applicare 'art. 131-bis c.p. in udienza preliminare, poiché art. 425
comma 1 c.p.p. — al part dell’'omologa previsione di cui all’art. 554-ter comma 1 ¢.p.p. — consente di
emettere la sentenza di non luogo a procedere quando ricorre una qualunque causa di non punibilita,
come quella riconducibile alla particolare tenuita del fatto (in tal senso ¢ pacificamente orientata, peral-
tro, anche la giurisprudenza: cfr., ex multis, Cass., Sez. V, 11 febbraio 2016, n. 21409, Rv. 267145,
richiamata anche dalla Relazione illustrativa sullo schema di decreto legislativo recante attuazione della
legge 27 settembre 2021 n. 134, cit., 151).
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del capo di imputazione e la sua corrispondenza alle risultanze dell’attivita
mvestigativa, oltre che la completezza del materiale probatorio posto a soste-
gno della tesi accusatoria. Prima di stabilire se ¢ necessario dare corso al di-
battimento, 1l giudice & tenuto ad effettuare, quindi, un attento scrutinio sul
fatto 1 contestazione e sugh elementi di prova disponibili, che — sebbene non
ancora acquisiti — debbono essere quanto meno individuabili attraverso la
previsione di un «concreto programma istruttorio» realizzabile in giudizio. In
altr1 termini, nei casi dubbi, la impossibilita di delineare ex ante 1l percorso
probatorio da seguire in dibattimento per giungere all’affermazione di re-
sponsabilita dell'imputato rende ineludibile la pronuncia della sentenza di
non luogo a procedere.

Si coglie con maggiore evidenza, alla luce delle considerazioni sin qui svolte,
lo squilibrio generato dalla mancata previsione, nell’'udienza predibattimenta-
le, de1 potert di integrazione probatoria ex officio di cui agh artt. 421-Dis e 422
comma 1 c¢.p.p., che agevolano non poco 1l giudice nella formulazione di una
prognosi di condanna effettivamente connotata dai requisiti della concretezza
e della verosimighanza.

L’ampliamento de1 poteri di valutazione riconosciuti ai giudici dell’'udienza
preliminare e predibattimentale ¢ destinato a riverberarsi, giocoforza, anche
sulla tenuta della motivazione della sentenza di non luogo a procedere, che
sara piu difficilmente censurabile nei gradi di impugnazione laddove sia basa-
ta su un attento vaglo prognostico i ordine al possibile esito del giudizio di-
battimentale”.

E innegabile, tuttavia, che la portata innovativa della nuova regola di giudizio
resta pur sempre affidata alla sensibilita del singolo giudicante®™, a cui si chiede

" In dottrina, si ¢ provocatoriamente auspicata la motivazione obbligatoria del decreto che dispone il
giudizio (v. FERRUA, Onere della prova, regola di giudizio e standard probatorio: alla ricerca della per-
duta proposizione da provare, in Cass. pen., 2020, 2639). Tuttavia, la sola motivazione del decreto che
dispone 1l giudizio — in mancanza di previsioni che ne legitimino 'impugnazione — non risolverebbe 1l
problema pratico della sua maggiore “appetibilita” rispetto alla sentenza di non luogo a procedere. An-
drebbe, peraltro, risolta la questione del pregiudizio per 'imparzialita del giudice derivante dalla moti-
vazione del provvedimento di rinvio a giudizio, rispetto alla quale si era ipotizzato di inserire, nel fasci-
colo per 1l dibattimento, la sola parte dispositiva del decreto (in questi termini, CAMON, La motivazione
del rinvio a giudizio, in Foro it., 1995, 11, 180).

*“ La notazione & di AMODIO, Filiro « mtraneo » e filtro « estraneo » nella nuova disciplina del controllo
per 1l rinvio a giudizio, cit., 14 ss. Osserva, noltre, SANTORIELLO, Le nuove regole di giudizio della
Riforma Cartabia, tra una positiva sinergia ¢ una possibile eterogenesr der fini, cit., 10, che la decisione
resa all’esito dell'udienza preliminare si presenta come «fortemente discrezionale e suscettibile di essere
ancorata ad una variopinta tipologia di criteri valutativi»>. FERRUA, Brevi appunti in tema di udienza
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mnanzitutto di resistere alla tentazione di « scaricare sul dibattimento la defi-
nizione della vicenda »*, poiché il provvedimento di rinvio a giudizio — in

68

quanto 1Immotivato” — costituisce pur sempre ’opzione pii comoda™.

preliminare, appello e improcedibilita, cit., 2 ss. ha sottolineato, invece, la sostanziale coincidenza della
formula introdotta dalla riforma con quella previgente, sicché « chi non ha voluto comprendere il senso
del primo testo, dithcilmente capira quello del secondo. Il principale effetto che ne puo derivare ¢ quel-
lo retorico, di tipo pedagogico, decifrabile dai giudici come un monito a non eccedere nel rinvio a giu-
dizio; effetto destinato i breve tempo ad esaurirsi, come per lo piu accade alle formule di carattere
puramente esortativo ».

* Cost CASSIBBA, Udienza preliminare ¢ controlli sull’ enunciato d’accusa a trent’anni dal codice di pro-
cedura penale, cit., 2.

” Si & anche prospettata 'opportunita di snellire la motivazione della sentenza di non luogo a procede-
re, allo scopo di arginare 1l rischio di una “istintiva propensione” verso il (pit comodo) decreto che
dispone 1l giudizio (v. AMODIO, Filtro « mtraneo » e filtro « estraneo » nella nuova disciplina del control-
lo per il rinvio a giudizio, cit., 14 ss.). Come ha efficacemente osservato MAZzA, Il processo che verra:
dal cognitivismo garantista al decisionismo efficientista, \n questa Rivista, 2022, 2, 13, « 'equilibrio fra le
alternative decisorie, decreto che dispone 1l giudizio non motivato e sentenza di non luogo a procedere
con motivazione sintetica In rito, sara la vera chiave di volta per risolvere 'annoso problema della
“udienza filtro che non filtra” ».

* Come hanno evidenziato, in particolare, DANIELE, L abolizione dell’udienza preliminare per rilancia-
re 1l sisterma accusatorio, cit., 145, e FERRUA, Onere della prova, regola di giudizio e standard probato-
r10: alla ricerca della perduta proposizione da provare, cit., 2639.
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